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Magdeburg in der Franzofenzeit 1806/14. 
(Literatur-Bericht.) 
Don Dr. Ernſt Neubauer. 


Die Erinnerung an die Franzoſenzeit vor 100 Jahren hat ſchon 
ſeit 1906 die Gemüter beſchäftigt und manchen Jubiläums⸗Aufſatz 
gezeitigt; auch ich habe gelegentlich der 100⸗Jahres⸗Erinnerung die 
Geſchichte der Blockade Magdeburgs in den Montagsblättern dargeſtellt. 
Dies war für mich der Anlaß, mich genauer mit den Quellen zu 
beſchäftigen. Da ich feſtſtellen mußte, daß deren Kenntnis hier bisher 
noch recht mangelhaft iſt, ſo beſchloß ich, ſie im folgenden zuſammen⸗ 
zufaſſen. 

Es kann freilich nicht Aufgabe dieſer Bibliographie ſein, ſämtliche 
Bücher anzuführen, in denen Magdeburg und die Franzoſenzeit vor⸗ 
kommen. Es müſſen einige Einſchränkungen gemacht werden. 

Erſtens find die Werke nicht aufgenommen, die allgemein die 
preußiſche Geſchichte oder die Geſchichte des Krieges von 1806/07 
und der Befreiungskriege behandeln. Zweitens fehlen die Bücher, 
die allgemein die Geſchichte des Königreichs Weſtfalen darſtellen; es 
genügt in dieſer Hinſicht auf 2 Werke hinzuweiſen: 1. Rudolf Goecke 
und Theodor Ilgen, das Königreich Weſtphalen 1807/13, Düffeldorf 
1888 und 2. Artur Kleinſchmidt, Geſchichte des Königreichs Weſtfalen, 
Gotha 1893. Letzteres, für das wichtige Generalakten erſtmals benutzt 
find, iſt für die magdeburgiſche Geſchichte bei weitem ergiebiger. Eine 
dritte Einſchränkung betrifft die umfangreiche Literatur über Schills 
Zug. Dieſe iſt bei Georg Bärſch, Schills Zug und Tod, Berlin 1860, 
S. 196 und vor allem bei Binder von Krieglſtein, Ferdinand von 
Schill, Berlin 1902, S. XIII XVI, ſchon zuſammengeſtellt. Im 
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allgemeinen ſind die Werke, die dort aufgeführt find, im folgenden 
weggelaſſen mit Ausnahme einiger, die beſonders für Magdeburg 
Wert haben. Aus der ſeit 1902 erſchienenen allgemeinen Schill⸗ 
Literatur ſei nur das Buch von Rudolf Bartſch, die Schillſchen 
Offiziere, (Das Kriegsjahr 1809 in Einzeldarſtellungen. Bd. 7) 
Wien 1909, hier genannt. 

Meine Bibliographie habe ich dem Gange der Ereigniſſe folgend 
in fünf Gruppen zerlegt. Die erſte umfaßt die Werke, die ſich auf 
die ganze Zeit beziehen, die zweite bis vierte die einzelnen Haupt⸗ 
ereigniſſe jener Jahre, namlich die Blockade 1806, die Aufſtands⸗ 
verſuche 1809 und die Blockade 1813/14. Ein Anhang verzeichnet 
verſchiedenes: Predigten bei beſonderen Gelegenheiten hier gehalten, 
einige Schriften zur Geſchichte des weſtfäliſchen Steuerweſens und 
einige ſeltene Drucke, die in jenen Jahren hier erſchienen, ſich aber 
nicht ſpeziell auf Magdeburgs Geſchichte beziehen. 


1. Werke, die ſich auf die ganze Zeit beziehen. 

Behrendſen, Otto. Aus dem Tagebuche eines alten 
Magdeburgers. In den Montagsblättern 1906 / 1908. 

Der erſte Teil (1906, S. 410) behandelt die Zeit von 1806/08, 
der zweite (1907, S. 157) die von 1812/14. Es find dann noch 
3 Nachträge gekommen; 1907, S. 366 bezieht ſich nur auf 1809 
und 1815, 1908, S. 22 auf 1804/08, 1908, S. 253 auf Zunft⸗ 
angelegenheiten vor 1808. 

Dittmar, Max. Magdeburg zur Franzoſenzeit (1806/14). 
In den Montagsblättern 1894, S. 182. 

Nur eine kurze Überſicht über die ganze Zeit ohne beſonderen Wert. 

Gebauer, Kurt. Das franzöſiſche Element im Theaterleben 
Magdeburgs während der Fremdherrſchaft 1806/14. In den Mgd. 
Geſchichtsbl. 41 (1906), S. 328/350. 

Dieſer auf eigenen Forſchungen beruhende Aufſatz gewährt 
einen Einblick in das magdeburgiſche Geiſtesleben jener Zeit und iſt 
inſofern einzigartig. 

Hecht, Richard. Magdeburg und die magdeburgiſchen Dörfer 
während der Franzoſenzeit von 1806 bis 1813. In den Montags⸗ 
blättern 1906, S. 418/420. 
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5 Der Verfaſſer veröffentlicht hier die Eintragungen zur Zeit⸗ 
geſchichte, die der Pfarrer von Drakenſtedt im Kirchenbuche gemacht 
hat, und zwar von September 1806 bis zur Schlacht bei Leipzig. 
Den Hauptinhalt bilden naturgemäß Berichte über Durchzüge und 
Erpreſſungen. Am 20. Oktober und 11. und 13. November 1806 
war der Pfarrer in Magdeburg, ſeiner Vaterſtadt, und kann daher 
Beobachtungen wiedergeben. 


Hoffmann, Friedrich Wilhelm. Geſchichte der Stadt 
Magdeburg. Bd. 3, 1. Aufl., Magdeburg 1850. 

Die Darſtellung beruht nur auf dem kleinſten Teile der jetzt 
bekannten Quellen und iſt ziemlich mangelhaft und unklar. In den 
folgenden Auflagen, auch in der 4. überarbeiteten (1885) hat ſich 
daran nichts geändert. Ä 

Holftein, Hugo. Geſchichte der ehemaligen Schule zu Klofter 
Berge. (S. Abdr. aus „Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik“.) 
Leipzig 1886. 

Von S. 108 an werden die Geſchicke des Kloſters ſeit 1806 
bis 1813, zu ſeiner Zerſtörung, geſchildert. Da das Kloſter außerhalb 
der Feſtungswerke auf einer Anhöhe (Friedrich⸗Wilhelmsgarten) lag, 
ſo hatte es naturgemäß jedesmal bei kriegeriſchen Vorfällen zu leiden. 
1806 mußte es geräumt werden und wurde zu einer Feſtung umgewandelt, 
doch konnte ſchon im November die Schule ihren Betrieb wieder 
eröffnen. Mitten im Frieden, am 10. Dezember 1809, erſchien dann 
das Dekret der weſtfäliſchen Regierung, das das berühmte Pädagogium 
aufhob; am 30. März 1810 ſchloſſen ſich die Hörſäle der Anſtalt für 
immer. 1813 wurde das Kloſter wegen ſeiner Gefährlichkeit für die 
Feſtung von den Franzoſen gänzlich abgebrochen. 

Holzapfel, Rudolf. Das Königreich Weſtfalen. Mit 
beſonderer Berückſichtigung der Stadt Magdeburg. Magdeburg 1895. 

Dies Buch iſt der erſte ſelbſtändige Verſuch, Magdeburgs 
Franzoſenzeit wiſſenſchaftlich darzuſtellen. Für die Geſamtgeſchichte 
des Königreichs Weſtfalen iſt es ohne beſonderen Wert, da es in 
dieſer Beziehung auf Göcke⸗Ilgen und Kleinſchmidt beruht; nur für 
Magdeburg bietet es Neues. Die Akten des Geh. Staatsarchivs in 
Berlin und des Staats⸗ und Stadtarchivs in Magdeburg ſind benutzt. 
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Die allgemeinen Rechtsverhältniſſe find beſonders berückſichtigt. Freilich 
zeigt das Buch Spuren des hohen Alters ſeines Verfaſſers. 

Immermann, Karl. Memorabilien, Teil 1/3. Hamburg 1840. 

Auch Teil 18/20 der Geſammelten Werke der Hempelſchen 
Ausgabe, Berlin o. J. 

Der Dichter verlebte als geborener Magdeburger feine Jugend 
hier. S. 55 ff. (Hempel) werden die Vorgänge im Herbſt 1806 
beſchrieben. Für Magdeburg kommen die Memorabilien weiter nur 
bis 1810 in Betracht. Was wir von Immermann über die folgenden 
Jahre wiſſen, geht zurück auf Putlitzs Biographie (1870), die auf 
ungedruckten Tagebüchern und Briefen beruht. Für Magdeburg iſt 
auch darin nichts enthalten. Oſtern 1813 ging Immermann nach 
Halle und weilte nur im Auguſt einige Tage in Magdeburg. 

Jonas, Gertrud. Charlotte Louiſe Bennecke und ihr Kreis. 
Bd. 1, Berlin 1910, Bd. 2 1912. 

Frl. Bennecke gehört zu der Familie B., die ſeit über 150 Jahren 
das Amt Athensleben in Pacht hat. Da die Domänenpächter des 
Magdeburger Landes vielfach unter einander verwandt waren, ſo 
gewähren die vorliegenden Bände, in denen viele Privatbriefe aus⸗ 
züglich wiedergegeben werden, einen Einblick in das Privatleben dieſes 
Kreiſes, Bd. 1 von Ende des 18. Jahrhunderts bis 1808, Bd. 2 
bis um 1830; ſie führen uns nach Wanzleben, Kalbe, Aken, Egeln, 
Alvensleben uſw. Vielfach beſtanden auch Beziehungen zu Magdeburg, 
das daher öfters genannt wird; erwähnt ſei die Schilderung der 
Blockade, Bd. 1, S. 431 ff. Die ganzen Leiden der Franzoſenzeit 
in Stadt und Land ziehen in dieſen Briefen an uns vorüber. 

Krieg, H. Aus der Franzoſenzeit. In den Montagsblättern 1912, 
S. 164. 

Auszüge aus der Bornſtedter Pfarrchronik, die ſich über die 
ganze Zeit erſtrecken. 

Liebe, Georg. Die franzöſiſche Beſatzung im Herzogtum 
Magdeburg 1808/11. (Neujahrsblatt der Hiſt. Kommiſſion für die 
Provinz Sachſen und Anhalt, Nr. 35.) Halle S. 1911. 

Wertvoll durch die erſtmalige Benutzung der Akten des hieſigen 
Staatsarchivs. 
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Magdeburg in der Franzoſenzeit. In den Montagsblättern 
1876, S. 97. 

Iſt nur eine Wiedergabe der Erinnerungen Karl Roſenkranzs. 

Müller, Adolf. Vor 80 Jahren. Bilder aus der weſtfäliſchen 
Zeit. In den Montagsblättern 1887, S. 11. 

Der Aufſatz gehört nicht hierher, da er nur die heſſiſche Geſchichte 
behandelt. Er iſt aber mitaufgeführt, weil man aus dem Erſcheinungsort 
unwillkürlich ſchließt, daß er ſich auf Magdeburg bezieht. 

Nicolai, Karl. Magdeburg bis zu den Jahren 1813 und 
1814, ein hiſtoriſches Gemälde. Arnſtadt 1819. (In Nicolais 
Quartalſchrift „Mitwelt“, Heft 1). 100 S. 

Der erſte Abſchnitt „Kurze ⸗Geſchichte Magdeburgs bis 1806“ 
(bis S. 32) iſt wertlos. Dann folgt eine ausführliche Schilderung 
von 1806 an; ſie läßt zwar durch Angabe von Einzelheiten erkennen, 
daß der Verfaſſer Beſcheid wußte, iſt aber ziemlich flüchtig und 
allgemein gehalten. Die Schrift ſchließt dann mit dem Einzug der 
Preußen, Mai 1814. 

Reiche, Ludwig von, Memoiren des preußiſchen Generals. 
Hrsgg. von Louis von Weltzien. Tl. 1, Leipzig 1857. 

Reiche kam zweimal als preußiſcher Offizier durch Magdeburg. 
Zuerſt Herbſt 1806 beim Ausrücken in den Feldzug, S. 142/43, dann 
1807, S. 200. 1809 ſtand er in Spandau und hat ſich dort mit 
dem General von Schack mehrfach über Magdeburgs Kapitulation 
unterhalten, S. 206/08; doch iſt Schacks Darſtellung ungenau. 
1813 ſtand Reiche bei den Truppen, die Berlin deckten, und machte 
die Schlachten bei Gr. Beeren und Dennewitz mit; er gibt immer 
klare Überſichten über die Lage auf dem Kriegsſchauplatz und erwähnt 
auch öfter die Rolle, welche Magdeburg und feine franzöſiſche Garniſon 
im Sommer und Herbſt 1813 ſpielte. 

Roſenkranz, Karl. Von Magdeburg bis Königsberg. 
Berlin 1873. 

Verfaſſer, Profeſſor der Philoſophie in Königsberg, geboren 
am 23. April 1805 in Neuſtadt⸗Magdeburg, berichtet über ſeinen 
Lebensgang. Da er 1806 erſt 1½ Jahr alt war, fo beruhen feine 
kurzen Angaben über die Kapitulation, S. 6, nur auf Erzählungen 
ſeiner Angehörigen. Ausführlicher ſchildert er dann von S. 25 an 
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die Zerſtörung der Neuſtadt und den Verlauf der Blockade bis 1814. 
Seine Darſtellung gewährt einen genauen Einblick in das ganze Leben 
und Treiben jener unruhigen Zeit. 

Schaumburg, Paul. Immermann in Magdeburg. In den 
Montagsblättern 1912, S. 154. 

Wiedergabe der Memorabilien, alſo auch der Erlebniſſe von 1806 
bei der Blockade. N 

Siegfried, Johann Auguſt Konrad. Aus den Aufzeich⸗ 
nungen des —. Hrgg. von Friedrich Andreae. In Mad. Geſchichts⸗ 
blätter, Ihrg. 43 (1908), S. 427. 

Dieſe Denkwürdigkeiten umfaſſen die Jahre 1786—1814. 

Storch, Karl. Aus dem „weitfäliihen” Magdeburg. In 
den Montagsblättern 1892, S. 57 ff. (in Nr. 8— 12). 

Dieſer Aufſatz entſtand als Vortrag im Kaufmänniſchen Verein 
zu Magdeburg. Er gibt eine dramatiſche und ziemlich ausführliche 
Überficht über die ganze Franzoſenzeit. 

Winter Franz. Aus der Franzoſenzeit. Bilder aus der 
Vergangenheit Schönebecks. Schönebeck 1871. 68 S. 

Dieſe volkstümliche Schrift beruht hauptſächlich auf den kleinen 
örtlichen Quellen und berichtet daher meiſt von Bedrückungen. Da 
die Ereigniſſe in der nur 2 Stunden entfernten großen Feſtung ſtändig 
auch nach Schönebeck hin ihre Wirkung ausüben, ſo gehört das 
Werkchen auch hierher. 

Wolter, Albert. Geſchichte der Stadt Magdeburg. 3. Aufl., 
Magdeburg 1901. 

Wolters Geſchichte befleißigt ſich im Gegenſatze zu der drei⸗ 
bändigen und wiſſenſchaftlich gehaltenen Geſchichte Hoffmanns der 
Kürze und volkstümlichen Darſtellung. Für die Zwiſchenzeit franzöſiſcher 
Herrſchaft blieb daher nicht viel Raum: nur 2 Seiten (in der ange⸗ 
führten Auflage, S. 233/35) behandeln die Blockade, nur 4½ Seiten 
(235/41) die weſtfäliſch⸗franzöſiſche Herrſchaft. 

Zeitung, magdeburgiſche. Magdeburg 1806/14. 

Die Zeitung war die einzige, die damals in Magdeburg erſchien. 
Sie würde eine unſchätzbare Quelle fein, wenn fie das geweſen wäre, 
was man heute unter einer großen Tageszeitung verſteht. Aber 
einmal waren die Zeitungen |. 3. überhaupt nicht fo reichhaltig, und 
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ferner war die Zeitung damals nicht in der Lage, das zu bringen, 
was fie wohl gern gebracht hätte, da fie ſtändig unter weſtfäliſchem, 
bezw. franzöſiſchem Zenſurdrucke ſtand. Trotzdem iſt freilich die Zeitung 
als Quelle wertvoll. 

2. Die Blockade 1806. 


1806. Das preußiſche Offizierkorps und die Unterſuchung der 
Kriegsereigniſſe. Hrgg. vom Gr. Generalſtab. Berlin 1906. 

Dies Werk iſt ſehr wichtig, weil es zum erſten Male die 
amtlichen Unterſuchungsakten zum Teil zum Abdruck bringt. S. 47 
werden die Entſchuldigungsgründe des Gouverneurs angeführt. 
S. 281—304 find die Gutachten und Entſcheidungen des Kriegs⸗ 
gerichts über die Tätigkeit der einzelnen Offiziere bei der Verteidigung 
Magdeburgs abgedruckt. Von den Berichten einzelner Offiziere 
kommen für Magdeburg in Betracht die des Kapitäns Grafen Vollrath 
zu Löwenſtein (S. 353), des Artilleriekapitäns Lange (S. 370), des 
Traindirektors von Hertzberg (S. 372) und des Regimentsquartier⸗ 
meiſters Kaſſulcke (S. 382). 

Abel, v. Amtliches zur Kapitulation Magdeburgs 1806. 
In den Montagsblättern 1910, S. 129. 

Iſt nur eine Wiedergabe eines Teils des amtlichen Stoffs, der 
vom Generalſtab in „1806“ veröffentlicht wurde. 

Auguſt, Prinz von Preußen. Aus dem kriegsgeſchichtlichen 
Nachlaſſe des —. (Kriegsgeſchichtliche Einzelſchriften, Heft 2.) 
Berlin 1883. 

Auf dem Rückzuge von Jena kam der Prinz in die Nähe 
Magdeburgs, iſt aber in die Stadt anſcheinend nicht hineingekommen, 
ſondern weſtlich um ſie herumgeritten und bei Rogätz über die Elbe 
gegangen. Er bringt daher S. 24/25 nur theoretiſche Erörterungen 
über die Lage in Magdeburg. S. 96 im Anhang iſt des Fürſien 
Hohenlohe Bericht über ſeine Pläne in Magdeburg abgedruckt. 

Belagerung, merkwürdige, Magdeburgs im 16. Jahrhunderte, 
als Gegenſtück zu der im 19. Neue unveränderte Auflage. Berlin 1814. 

Die kleine Schrift ſtellt nur die Belagerung im Schmalkaldiſchen 
Kriege dar, iſt aber hier mit aufgeführt, weil man aus dem Titel 
unwillkürlich auf eine Parallele zur Blockade von 1806 ſchließt. Dieſe 
wird aber nur in den 2 ganz allgemein gehaltenen Schlußſätzen berührt. 


8 Magdeburg in der Franzoſenzeit 1806/14. 


Bemerkungen über den 37. der „Vertrauten Briefe uſw. 
(fiehe unten)“. Verfaſſer nicht genannt und unbekannt. Enthalten 
in den „Europäiſchen Annalen“, Ihrg. 1807, Stück 10 (Tübingen 1807), 
S. 112. | 

Der Aufſatz rührt von einem der beteiligten Offiziere her, bringt 
manche Einzelheiten von Belang und iſt daher von Wert. Beſonders 
wichtig iſt die authentiſche Angabe, daß und wann der Gouverneur 
den Ausſpruch, daß ihm das Schnupftuch erſt in der Taſche brennen 
müſſe, wirklich getan hat. Dieſelbe Redewendung hat auch der 
Kommandant von Brieg im Jahre 1807 gebraucht; es war dies 
„eine alte preußiſche Replique“, die alſo wohl im 7 jährigen Kriege 
entſtanden iſt. Zeuge dafür iſt der Major Johann Karl Theodor 
Dörcks, der den Ausſpruch in Brieg mit anhörte und jene Erläuterung 
daran knüpft. Sein Tagebuch iſt in „Hermann Granier, Schleſiſche 
Kriegstagebücher aus der Franzoſenzeit 1806/15, Breslau 1904“ mit 
abgedruckt; ſiehe S. 19 daſelbſt. 

Berner, Ernſt. Tagebuch eines Rudorff⸗Huſaren aus 1806. 
Im Hohenzollern⸗Jahrbuch Ihrg. 9, Berlin 1905. 

Der betr. Offizier war nur im Sept. 1806 beim Ausmarſch 
in Magdeburg auf eine Mahlzeit. 

Borcke, Johann von. Kriegerleben. 1806— 1815. Bearbeitet 
von v. Leßczynski. Berlin 1888. 

Er machte als Adjutant des 26. Regiments den Feldzug mit 
und kam am 19. Okt. nach hier, um am 23. mit einem kleinen Haufen 
Hohenlohe nach Burg zu folgen. Von S. 44—49 ſchildert er die 
wenigen Tage, die er in Magdeburg zubrachte; die Darſtellung bringt 
nichts Beſonderes. | 

Boyen, Hermann v. Erinnerungen aus dem Leben des 
Generalfeldmarſchalls —. Aus ſeinem Nachlaß hrgg. von F. Nippold. 
Teil 1, Leipzig 1889. (2. Aufl., Bd. 1, Stuttgart 1899.) 

Boyen erörtert S. 221 f. die Urſachen des ſchnellen Falles der 
preußiſchen Feſtungen und beſpricht dabei auch kurz die Brauchbarkeit 
der höheren Offiziere in Magdeburg. (In der Schlacht bei Jena 
war er ſchwer verwundet, lag bis 1807 krank in Weimar und reiſte 
dann über Oſterreich nach Ostpreußen.) S. 363/67 beſpricht er den 
Charakter Schills und die Urſachen des Scheiterns ſeines Zuges. 
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Briefe, vertraute, über die innern Verhältniſſe am Preußiſchen 
Hofe ſeit dem Tode Friedrichs 2. Hrgg. von Friedrich von Cölln, 
Bd. 1/6. Amſterdam und Cölln 1807/09. (Von Bd. 2 ab auch 
unter dem Titel: „Beytrag zur Geſchichte des Krieges 1806 und 1807.“ 

In Bd. 1 behandelt nur der 37. kurze Brief (S. 203/205) 
Kleiſts Beweggründe zur Übergabe und das allzuſehr durch die Difziplin 
beeinflußte Verhalten der anderen Offiziere. Sonſt kommt für 
Magdeburg nur noch der 3. Brief im 5. Bande (S. 83) in Betracht; 
dieſer, der allerdings von Wert iſt, iſt unter „Kleiſt“ beſprochen. 


Capitulation, die, von Magdeburg 1806. In den Montags⸗ 
blättern 1871, Nr. 15. 


Iſt nur der Abdruck des Textes der Kapitulationsurkunde. 


Cardell, Friedrich Philipp von. Tagebuch von April 1806 
bis Juli 1807. Abgedruckt in: Guſtav v. Dieſt, Aus der Zeit der 
Not und Befreiung Deutſchlands, Berlin 1905, S. 1— 100. 


Cardell war Premierleutnant, ſtand 1806 in Münſter i. W., 
machte die Schlacht bei Jena mit und kam zuſammen mit den fliehenden 
Truppen am 20. Okt. in Magdeburg an (S. 28). Da er von ſeinem 
Truppenteil abgekommen war, ſo machte er untätig die ganze Blockade 
mit durch; als Kriegsgefangener auf Ehrenwort entlaſſen, wohnte er 
zunächſt einige Wochen in Aken. Hier ſchrieb er ſeine Beſchreibung 
der Blockade (— S. 45) nieder, alſo unter dem friſchen Eindruck 
der Erlebniſſe. Seine Darſtellung hat keinen beſonderen Wert; nur 
einige wenige Einzelheiten von Intereſſe findet man hier. Auf die 
höheren Beamten und den reichen Teil der Bürgerſchaft iſt er nicht 
gut zu ſprechen, lobt dagegen die Geſinnung des kleinen Mannes. 


Clauſewitz, Karl von. Nachrichten über Preußen 1806. 
(Kriegsgeſchichtliche Einzelſchriften, Heft 10.) Berlin 1888. 

Er bringt S. 446 eine Charakteriſtik des Gouverneurs Kleiſt, 
S. 447 des Grafen Wartensleben und S. 524 Zahlenangaben über 
die Stärke der Beſatzung und ſonſt nichts von Belang. Die S. 532 
angeſtellten Erwägungen über die Pläne, die von den preußiſchen 
Heeresführern in Magdeburg hätten gefaßt werden müſſen, haben nur 
theoretiſchen Wert. 
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Dittmar, Max. Ein zeitgenöffifches Urteil über die preußiſche 
Armee und den Krieg von 1806. In den Montagsblättern 1888, S. 395. 

Beſprechung der „Vertrauten Papiere“: ſiehe daſelbſt. 

Derſelbe. Vor 90 Jahren. Zur Erinnerung an den 8. Nov. 1806. 
In den Montagsblättern 1896, S. 361. 

Eine kurze Darſtellung, zu der einige Aktenſtücke der Altſtadt 
und Neuſtadt erſtmals einiges neue Material geliefert haben. 

i Derſelbe. Ein franzöfiicher Kupferſtich über die Kapitulation 
von Magdeburg i. J. 1806. Ebd. 1897, S. 139. 
Dieſer Kupferſtich iſt nur ein Kurioſum, ein reines Phantafie⸗ 
produkt. 

Eberhardt, Wilhelm v. Aus dem Leben des General⸗ 
lieutenants —. Briefe und Aufzeichnungen aus den Jahren 1806/13, 
zuſammengeſtellt von Magnus v. Eberhardt. In Zeitſchrift für preuß. 
Geſchichte und Landeskunde, Ihrg. 20 (Berlin 1883), S. 431/34. 

W. v. E. ſtand 1806 als Fähnrich, 15 Jahre alt, beim Regiment 
Sanitz und kam auf der Flucht von Jena⸗Auerſtedt am 20. Okt. nach 
hier und blieb hier, da ſein Regiment zur Garniſon mit beſtimmt 
wurde. Seine Angaben über die Blockade bieten nichts Beſonderes. 

Feuerbrände, neue. Hrgg. von dem Verfaſſer der vertrauten 
Briefe über die inneren Verhältniſſe am preußiſchen Hofe ſeit dem 
Tode Friedrichs 2. Bd. 1/6. Amſterdam und Cölln 1807/08. 
Intelligenzblatt hierzu Bd. 1/3. Ebd. 1808. 

Verfaſſer dieſer Feuerbrände iſt ebenſo wie der der vertrauten 
Briefe Friedrich von Cölln. 

Dieſe Feuerbrände find für Magdeburg wenig ergiebig. 

In Heft 4, S. 20 ſteht ein Aufſatz: „Fehlerhaftes Betragen 
der preußiſchen Feſtungskommandanten 1806.“ Bis S. 23 wird der 
Fall Kleiſt erörtert, ohne daß jedoch Neues gebracht wird. 

In Heft 7, S. 132 folgen „Noch einige Worte über den Fall 
der preußiſchen Feſtungen“; ſie beſchäftigen ſich ausſchließlich mit 
Magdeburg. Verfaſſer war kurz zuvor dort geweſen und verrät 
intime Kenntnis; er verweiſt z. B. auf das Archiv des Pfälzer Rats. 
Er beſchäftigt ſich hauptſächlich mit dem allgemeinen Benehmen Kleiſts 
und der Entrüſtung der Bürgerſchaft darüber. Er erzählt auch, daß 
der Kommandant Troſſel infolge der Kapitulation tieffinnig geworden ſei. 
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In Heft 11, S. 107/110 ſteht ein Brief: „Entſchuldigung des 
General von Wartensleben wegen der Kapitulation von Magdeburg“. 
Der Brief iſt der Angabe nach von Jemand geſchrieben, der ſich ſelbſt 
während der Belagerung in Magdeburg befand und als unparteiiſcher 
Beobachter Gelegenheit hatte, die Schritte des Generals von der 
Eröffnung des Feldzugs bis zur Kapitulation zu verfolgen: alſo wohl 
von einem Militär. Er rühmt das Verhalten Wartenslebens in der 
Schlacht bei Auerſtedt und auf dem Rückzuge bis Magdeburg; hier 
ſei er einerſeits durch ſchwere Verwundung unfähig geweſen, andrerſeits 
habe Kleiſt Niemanden zu den Gouvernementsgeſchäften hinzugelaſſen. 
Insbeſondere hätten ſämtliche Offiziere von der Kapitulation erſt 
erfahren, als ſie abgeſchloſſen war. 

In Heft 12, S. 88: „Etwas zur Entſchuldigung des General⸗ 
lieutenant v. Kleiſt (Eingeſandt).“ Der Einſender kannte offenbar 
die Verhältniſſe genau; denn er weiß, daß Dr. Voigtel Kleiſt in 
ärztlicher Behandlung hatte und daß der Kommandant du Trossel 
als Vater vieler Kinder viel Sorgen hatte. Seine Entſchuldigungen 
find lahm: Kleiſt ſei nervenſchwach geweſen und habe manchmal nicht 
gewußt, was er befohlen hatte. Außerdem wird der Anteil des 
Majors von Wedel an dem Entſchluß des Gouverneurs klargeſtellt. 

In Heft 13—18 iſt nichts für Magdeburg enthalten. 

In der Beilage zu den „Neuen Feuerbränden“, dem Intelligenz⸗ 
blatt, deſſen Inhaltsangaben in erſteren abgedruckt werden, iſt Magdeburg 
anſcheinend nur einmal berückſichtigt. In Bd. 1 Nr. 13 ſteht ein 
Aufſatz „Über die Belagerung von Magdeburg“; ich habe jedoch dieſen 
Aufſatz nicht eingeſehen. 

Foucart. La cavalerie pendant la campagne de Prusse. 

Erwähnt S. 144 auch den Anteil franzöſiſcher Streiter an der 
Blockade 1806. (Angeführt von Tröger bei Wedel S. 55, Anm. 1.) 

Fragmente aus dem Tagebuche eines preußiſchen Regiments⸗ 
ſchreibers über die Begebenheiten des 14. Okt. 1806 und der folgenden 
Tage. O. O. 1807. 

Der ungenannte und unbekannt gebliebene Verfaſſer beſchreibt 
zunächſt den Auszug in den Krieg und ſeine Teilnahme an der Schlacht 
bei Jena und von S. 56—92 den Verlauf der Blockade Magdeburgs, 
während deren er Feldwebeldienſte verrichtete. Der Aufenthalt in 
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Magdeburg war ihm beſonders denkwürdig, weil er einen Teil ſeiner 
Jugend als Schüler des Kloſters Berge hier verbracht hatte. Seine 
Darſtellung iſt die älteſte, faſt gleichzeitige; ſie iſt darum aber auch 
parteiiſch. Sein Haß gegen die Offiziere verleitet ihn zu ungerechten 
Verallgemeinerungen. Seine Angaben ſind vielfach zu allgemein 
gehalten, find aber trotzdem eine wichtige Quelle. 

Gerhardt, L. Briefe eines Magdeburgers aus dem Jahre 1806. 
In Magd. Zeitung 1906 Okt. 11., 2. Beilage. 

Es werden Auszüge aus 3 Briefen eines ungenannten 
Magdeburgers gegeben. Im 1. ſchildert er den Einzug der fliehenden 
Trupen, im 2. Zuſtände zur Zeit der Blockade, im 3. ſolche Jan. 1807. 
Einzelne kleine Züge ſind von Intereſſe. 

(Göchhauſen, Konſtantin von.) Über die Eroberung von 
Magdeburg im Jahr 1806. Aus dem Tagebuch eines militäriſchen 
Augenzeugen. 

Enthalten in: „Sammlung von Anekdoten und Charakterzügen, 
auch Relationen von Schlachten und Gefechten aus den merkwürdigen 
Kriegen in Süd⸗ und Nord⸗Deutſchland in den Jahren 1805 bis 1809.“ 

Heft 24 = Bd. 6, Heft 4, S. 277 ff. Leipzig 1810. 

Von mir wieder abgedruckt und beſprochen in den Montagsblättern 
1910, Nr. 9/12 unter dem Titel: „Magdeburgs Kapitulation 1806“. 

Göchhauſen war 1806 Adjutant des Regiments v. Renouard 
und erlebte die ganze Blockade und Kapitulation mit. Sein Bericht 
iſt wohl von allen der ausführlichſte und auch wertvollſte. 

Hann von Weyhern, Benno. Major Bolſtern v. Boltenſtern. 
Berlin 1900. 

Ferdinand v. Boltenſtern war am 23. Februar 1786 in Magdeburg 
als Sohn eines Offiziers geboren und hier auch erzogen. Infolge⸗ 
deſſen enthält ſeine Biographie auf S. 1/7 auch einige Nachrichten 
über Zuſtände und Vorgänge in Magdeburg, z. B. über die Huldigung 
von 1797. Am 30. Auguſt 1806 marſchierte Boltenſterns Regiment 
„Prinz Ludwig Ferdinand“ von Magdeburg aus in den Feldzug und 
nahm an der Schlacht bei Jena⸗Auerſtedt teil. Boltenſtern kam auch 
mit nach Magdeburg zurück; doch wird S. 16 über die Kapitulation 
nur ganz kurz berichtet. Boltenſtern blieb dann noch einige Monate 
in Magdeburg und nahm auch an dem Anſchlage Eugens v. Hirſchfeld 
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im Mai 1807 teil; doch iſt dieſe Teilnahme feinem Biographen 
unbekannt geblieben. Bald danach ging Boltenſtern nach Glatz; ſeine 
weitere militäriſche Tätigkeit ſtand nicht zu Magdeburg in Beziehungen. 
Von den Anlagen kommen nur 1 b-d (S. 134), 2, 3 zum Teil und 4 
(Rangliſte des Regiments Prinz Ludwig Ferdinand) für Magdeburg 
in Betracht. 

Hecht, Richard. Aus den Unglückstagen nach der Schlacht bei 
Jena. Montagsblätter 1906, S. 339. 

Gibt die Aufzeichnungen des Superintendenten Quenſtedt in 
Hakenſtedt wieder über das Auftreten der Franzoſen in den Dörfern 
um Magdeburg, Okt. / Nov. 1806. 

Henckel von Donnersmarck, Wilhelm. Erinnerungen 
aus meinem Leben. Zerbſt 1846. | 

Verfaſſer war 1806 Stabsrittmeiſter beim Regiment Garde du corps. 
Das Regiment erhielt am 15. Okt. 1806 den Befehl, die königliche 
Bagage, Archiv und Kriegskaſſe nach Magdeburg zu geleiten. Als 
es vor der Stadt eintraf, etwa am 19. Okt., kam ihm der König 
entgegengeritten und erteilte, da Magdeburg ſchon nicht mehr ſicher 
ſchien, den Befehl, nach Stettin weiterzugehen. Das Regiment 
marſchierte alſo nicht durch Magdeburg, ſondern weſtlich daran entlang 
und ging bei Werben über die Elbe. Mit Magdeburg beſchäftigen 
ſich daher S. 49 nur wenige Zeilen. 

Holſtein, Hugo. Die Belagerung Magdeburgs im Jahre 1806. 
In den Montagsblättern 1883, S. 313 ff. 

Die erſte Einzeldarſtellung. 

Kinze, H. Gnadauer Kriegserlebniſſe im Oktober 1806. In 
den Montagsblättern 1912, Nr. 14. 

Berichtet von den Durchzügen der Franzoſen und ihren Aus⸗ 
ſchreitungen. 

[Kleiſt, v. Rechtfertigung ſeines Verhaltens in Magdeburg.] 

Es handelt ſich nicht um den Gouverneur, ſondern um den 
Ingenieur⸗Kapitän vom Platz. Dieſer hat nach Göchhauſens Angabe 
(in ſeiner „Sammlung“ (ſiehe oben) Bd. 6, S. 282) ſeinen Anteil 
an der Kapitulation kurz darauf in einer „bekannten“ Zeitſchrift 
gerechtfertigt. Dieſe „Zeitſchrift“ ſind nun jedenfalls die „Vertrauten 
Briefe“ (vgl. oben), und der gedachte Aufſatz der 3. Brief im 5. Bande 
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(1808), S. 82—119. Zwar iſt dieſer Brief unterſchrieben: 
„J. . . . Ort) W. v. O.“, er beſchäftigt ſich aber tatſächlich vor⸗ 
wiegend mit der Tätigkeit des Ingenieurs und bringt ſo genaue 
Einzelheiten über den Zuſtand der Feſtung vor dem Kriege, über den 
begonnenen und wieder unterbrochenen Umbau der Werke uſw., daß 
nur ein Kenner vom Fach ihn geſchrieben haben kann; auch habe ich 
ſonſt keinen andern Aufſatz ermitteln können, auf den Göchhauſen 
hätte verweiſen können. Dieſer 3. Brief iſt eine Antwort auf die in 
den „Löſcheimern“ (fiehe unten) abgedruckten „Briefe eines Bürgers 
aus Magdeburg uſw.“, in denen dieſer Kleiſt auch angegriffen war. 
Dieſer 3. Brief iſt nicht nur wegen der Beſchreibung der Feſtungs⸗ 
werke, ſondern auch für den Verlauf der Blockade und die Vorgänge 
bei der Übergabe wichtig. 


Löſcheimer. Hrgg. von H. v. L— n (Guſtav v. Roth). Ein 
Journal in zwangloſen Heften. Heft 1/6. Kiel 1807/08. 


In Heft 1, S. 74/82: Briefe eines Bürgers aus Magdeburg 
über die Belagerung und Übergabe dieſer Feſtung 1806. Es find 
nur 2 Briefe; unter dem 2. ſteht zwar „Fortſetzung folgt“, es iſt 
aber keine erſchienen. Die beiden Briefe ſchildern demzufolge die 
Vorgänge nur bis etwa zum 20. Oktober, find aber wirklich echte 
Angaben eines Augenzeugen. 


In Heft 2, S. 97/98: Berichtigung über den General 
von Kleiſt. Der kurze Artikel widerlegt nur das Gerücht, daß Kleiſt 
ſeiner Beſtechungsgelder beraubt ſei. Er ſei unverſehrt über Kalbe a. S. 
nach Deſſau gefahren und habe dort einige Monat ruhig gelebt. 


In Heft 3, S. 28: Bemerkungen über das preußiſche Offizier⸗ 
korps, von dem Herrn R. L. in Magdeburg eingeſandt. Schildert 
nach eigener Anſchauung den Auszug der kriegsgefangenen Garniſon. 


In Heft 4, S. 100: Verteidigung des Hauptmanns von Le Blanc. ., 
welcher, dazu kommandiert, die Kapitulation von Magdeburg mit 
unterſchrieben hat. Le Blanc diente bei den Kapitulationsverhandlungen 
preußiſcherſeits als Dolmetſcher und gibt nun ſelbſt ausführlich ſeinen 
Anteil daran wieder, erzählt auch von einzelnen Anläufen, den 
Gouverneur umzuſtimmen. 
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| Looff. Die Belagerung Magdeburgs 1806. In den Montags⸗ 
blättern 1883, S. 345. 

Nur eine kurze Mitteilung über den Anteil des Majors 
von Hollwede an der Verteidigung der Neuſtadt, die auf perſönlicher 
Überlieferung beruht. Hollwede lebte noch lange in Magdeburg. 

Maenß, Johannes. Magdeburg in der Franzoſenzeit 1806/07. 
In den Montagsblättern 1906, S. 372. 

Dieſer Aufſatz iſt eine Ergänzung und Nachleſe zu meiner 
Darſtellung; er bringt manche neue Einzelheiten auf Grund der Akten 
des Stadtarchivs. 

[Mar witz, Ludwig von der.] Aus dem Nachlaſſe Friedrich 
Auguſt Ludwigs von der Marwitz. Bd. 1/2. Berlin 1852. 

Marwitz war 1806 Adjutant des Fürſten Hohenlohe und kam 
daher auch auf dem Rückzuge von Jena hier durch. Er hat verſchiedene 
Aufzeichnungen hinterlaſſen, gleichzeitige und ſpätere Lebenserinnerungen, 
Tagebücher und eine ausführliche Schilderung des Feldzugs von 1806. 
In vorliegendem Werke enthält der 1. Band eine Lebensbeſchreibung; 
da aber gerade für 1806 auf die beſondere Schilderung im 2. Bande 
verwieſen wird, jo kommt fie hier nicht in Betracht. Nur ein Satz 
(S. 188) beſchäftigt ſich mit dem Gouverneur Kleiſt. Die Schilderung 
im 2. Bande bezieht ſich von S. 40/43 auf die Vorgänge in Magdeburg 
vom 19./21. Okt. 1806; beſonders wichtig find die Angaben über 
das Verhalten des berüchtigten Oberſten von Maſſenbach. 

Für Magdeburg iſt ferner von Wert das Tagebuch aus dem 
Feldzug von 1813 (Bd. 2, S. 73 ff.). Marwitz organiſierte in der 
Mark eine Landwehr⸗Brigade, die an der Einſchließung Magdeburgs 
teilnehmen ſollte; er kam daher vom Auguſt bis Dezember 1813 
vielfach in feindliche Berührung mit der franzöſiſchen Garniſon unſerer 
Stadt. So ſchildert er ausführlich die Schlacht bei Hagelsberg. 
Vom September bis Dezember ſtand er in der Altmark und der 
Börde und kämpfte z. B. bei Atzendorf und Wolmirſtedt mit den 
ausfallenden Franzoſen. Berichte anderer Offiziere IR diefe Vorgänge 
find mir nicht bekannt geworden. 

Marwitz, Ludwig von der. Ein märkische Edelmann im 
Zeitalter der Befreiungskriege. Hrgg. von Friedr. Meuſel. Bd. 1, 
Lebensbeſchreibung, Berlin 1908. (Bd. 2 noch nicht erſchienen.) 
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In dieſem Werke ſind nur die kurzen Lebensaufzeichnungen 
abgedruckt, aber in anderer, größerer Auswahl als in dem älteren 
Werke; dieſe (S. 303) find für Magdeburg wertlos. Die militäriſchen 
Tagebücher und die Kriegsſchilderung ſollen in Bd. 2 erſcheinen. 
(S. 302, Anm. 1 und 2). Wichtig iſt Marwitzs Charakteriſtik des 
Gouverneurs Kleiſt, des Kommandanten Troſſel und des General⸗ 
lieutenants Grafen Wartensleben (S. 312/13). Da Marwitz immer 
rückfichtslos ſeine Meinung fagt, jo iſt er immer intereſſant, auch 
wenn man ſeine extremen Anſchauungen nicht teilen kann. 

Neubauer, Ernſt. Magdeburgs Kapitulation 1806. In den 
Montagsblättern 1906, S. 337 ff. 

Überfichtliche Darſtellung der Vorgänge im Okt./Nov. 1806 
aus Anlaß der hundertjährigen Erinnerung. 

Papiere, vertraute, aus dem Portefeuille eines preußiſchen 
Offiziers über den letzten Feldzug in Sachſen bis zur Übergabe von 
Magdeburg. O. O. 1808. 

Der unbekannte Verfaſſer beſchreibt ſeine Erlebniſſe von der 
Mobilmachung an bis zur Kapitulation Magdeburgs in 10 Briefen. 
Schon der erſte Brief vom 5. Sept. iſt aus Magdeburg datiert, da 
das Regiment des Briefſchreibers hier durchmarſchierte. Weiter 
beſchäftigt ſich nur der Schluß des Buches von S. 112— 124 mit 
den Vorgängen in Magdeburg, und das meiſte davon ſind noch 
allgemeine Betrachtungen. 

Dieſe Briefe geben ſich als Originalbriefe aus dem Feldzuge. 
Max Dittmar hat ſie in ſeinem Aufſatze: „Ein zeitgenöſſiſches 
Urtheil uſw.“ (Montagsblätter 1888) beſprochen und legt ihnen hohen 
Wert bei; ich kann mich dieſem Urteil nicht anſchließen. Die Briefe 
machen mir den Eindruck, als ob ſie erſt nach dem Feldzuge 
entſtanden ſind. 

Rühle von Lilienſtern, Otto Auguſt. Bericht eines 
Augenzeugen von dem Feldzuge 1806. Tl. 1/2. Tübingen 1809. 

Dies Buch bietet keine Lebensbeſchreibung dar, ſondern iſt die 
erſte ſyſtematiſche Darſtellung des preußiſchen Feldzugs 1806 bis zur 
Schlacht bei Jena⸗Auerſtedt und von da an nur des Heeresteils, der 
nach Magdeburg flüchtete, dort unter den Befehl des Fürſten von 
Hohenlohe⸗Ingelfingen geſtellt wurde und ſchließlich bei Prenzlau 
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kapitulierte. In Tl. 1, S. 235/247 werden daher nur die Vorgänge 
und Zuſtände geſchildert, die für den Durchzug der Hohenloheſchen 
Truppen von Wichtigkeit find, vom 19.) 21. Okt. Der 2. Teil enthält 
Beilagen und Nachträge, von denen hier nur in Betracht kommen 
S. 168 das Verzeichnis der preußiſchen Truppen, S. 207 die 
theoretiſche Erörterung der Möglichkeit, ob das Heer bei Magdeburg 
hätte ſtehen bleiben ſollen, und S. 269/82 die Darſtellung der 
ſtrategiſchen Lage des ganzen Feldzugs, als Magdeburg ſein Mittel⸗ 
punkt war. 

Schladen, Friedrich Heinrich Leopold v. Preußen in 
den Jahren 1806 und 1807. Ein Tagebuch. Mainz 1845. 

Schladen war nicht Soldat, wurde aber auf Befehl des 
Königs ins preußiſche Hauptquartier berufen und machte hier den Krieg 
von 1806/07 mit. Nach der Schlacht von Jena begab er ſich über 
Halle nach Halberſtadt und von hier am 18. Okt. nach Magdeburg; 
am 19. Okt. war er bereits in Tangermünde. S. 13 beſchreibt er 
ſeine Fahrt nach Magdeburg und ſeinen Beſuch beim Gouverneur. 
Da ſein Aufenhalt hier nur wenige Stunden dauerte, ſo ſind ſeine 
Angaben über die Zuſtände hier nur kurz. 
| Tagebücher, drei neue, aus 1806. In den Montags⸗ 
blättern 1906, S. 323. 

Von dieſen Tagebüchern kommt nur das mittelſte für Magdeburg 
in Betracht und auch das nur für Sept. 1806. 

Wachholtz, Friedrich Ludwig v. Aus dem Tagebuche des 
Generals —. Hrgg. von K. Fr. v. Vechelde. Braunſchweig 1843. 

Wachholtz hatte bis 1806 als Leutnant im Regiment v. Ruits 
geſtanden. Nach der Schlacht von Jena führte auch ihn ſein Geſchick 
nach Magdeburg; am 22. Okt. traf er hier ein und blieb auch. 
Von S. 129/139 ſchildert er kurz den Verlauf von Blockade und 
Kapitulation; ſeine Angaben enthalten nur ſonſt auch ſchon Bekanntes. 

(Wedel, Karl von.) Beiträge zur Geſchichte des Krieges vom 
Jahre 1806 und 1807. Breslau 1836. 

Wedel, Karl von. Lebenserinnerungen. Hrgg. von Kurt Tröger. 
Tl. 1 (1783—1810). Berlin 1911. 

Verfaſſer iſt ein wichtiger Zeuge aus der Franzoſenzeit. Er 
kam zuerſt 1794 auf einer Reiſe nach Magdeburg; 1795 wurde ſein 

2 


18 Magdeburg in der Franzoſenzeit 1806/14. 


Vater als Oberſt des Regiments Nr. 5 hierher verſetzt. 1796 trat 
er ſelbſt in dies Regiment, 1805 wurde er Brigadeadjutant. Er 
machte von hier aus alle Truppenauszüge und ſchließlich 1806 den 
Aufbruch gegen die Franzoſen mit und nahm Teil an der Schlacht 
bei Jena und der Flucht nach Magdeburg. Während der Blockade 
war er Adjutant des Grafen Wartensleben, der Gefangenſchaft entzog 
er ſich durch die Flucht. Er kannte alſo nicht nur die Verhältniſſe 
in Magdeburg durch langjährigen Aufenthalt, ſondern befand ſich 
auch während der Blockade auf einem wichtigen Poſten. Noch ein 
anderer Umſtand iſt für ſeine Beiträge von Bedeutung. Juni 1807 
erbeuteten die Ruſſen in Oſtpreußen Neys Papiere; da Wedel ſich 
damals beim ruſſiſchen General befand, kamen die Briefe Neys in 
ſeine Hände. Darunter befand ſich nun auch Neys Briefwechſel mit 
dem Gouverneur v. Kleiſt über die Übergabe: dieſe Briefe hat Wedel 
zuerſt in den Beiträgen im Original veröffentlicht, und dann hat 
Tröger fie, wie die Beiträge überhaupt, in die Lebenserinnerungen 
hineingearbeitet, ſo daß man nun der Beiträge entraten kann. Von 
S. 48 bis 69 iſt der Verlauf der Blockade und Kapitulation ausführlich 
dargeſtellt. 


3. Die Unternehmungen Kattes, Hirſchfelds und Schills 1809. 
Conrady, Ludwig Wilhelm v. Aus ſtürmiſcher Zeit. 
Ein Soldatenleben vor 100 Jahren. Hrgg. von W. von Conrady. 
Berlin 1907. 
| Conrady war urſprünglich heſſiſcher Offizier, trat aber 1807 
notgedrungen in franzöfifche Dienſte und zwar zunächſt in das 1. heſſiſche 
Linien⸗Infanterieregiment, das 1808 den Namen 1. Linien⸗Regiment 
Weſtfalen erhielt. Dies Regiment kam am 16. März 1808 nach 
Magdeburg in Garniſon, um bis zum 20. Oktober hier zu bleiben; 
von S. 164/69 berichtet Conrady über dieſes halbe Jahr, jedoch nur 
in allgemeinen Umriſſen. Als im März 1809 das 5. und 6. weſt⸗ 
fäliſche Linienregiment in Magdeburg neu errichtet wurden, wurde 
Conrady Oberſtleutnant im 6. Regiment und kam alſo wieder hierher 
S. 172/177); bis zum 10. Juni ſtand er hier. Er ſchildert auch 
das Gefecht bei Dodendorf; ſein Regiment nahm freilich nicht daran teil. 
Eiſenhart, Friedrich von. Denkwürdigkeiten des Generals —. 
Hrgg. von Ernſt Salzer. Berlin 1910. 
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Verfaſſer war 1809 Rittmeiſter bei den brandenburgiſchen 
Huſaren und erhielt zu Oſtern vom Gouverneur von Berlin, v. LEſtocq, 
den Auftrag, den Anſchlag Eugen von Hirſchfelds auf Magdeburg zu 
verhindern und Hirſchfeld mit Güte oder Gewalt nach Berlin zu 
bringen. Von S. 187/192 ſchildert er die glückliche Erledigung dieſes 
Auftrags; beſonders die Verhaftung Hirſchfelds um Mitternacht in 
Rogäſen bei Burg war eine dramatiſche Szene. Eiſenharts Darſtellung 
wird durch amtlichen Bericht in allen weſentlichen Punkten beſtätigt, 
wie Akten des Geh. Staatsarchivs beweiſen: ſiehe S. 192, Anm. 1. 

Erinnerungen an Eugen und Moritz von Hirſchfeld. 
Berlin 1863. 

Eugen von Hirſchfeld war 1807 und 1809 Leiter eines Überfalls 
der Preußen auf Magdeburg, der jedesmal nicht zur Ausführung 
gelangte. Vorliegende Erinnerungen bieten nichts für 1809, ſondern 
beſchäftigen ſich nur S. 179— 193 mit dem Verſuch von 1807. Sie 
bieten nur das, was bereits von einem ungenannten Verfaſſer im 
Militär⸗Wochenblatt (Ihrg. 27, Berlin 1843, S. 197/203) veröffentlicht 
iſt. Es iſt in der Hauptſache Hirſchfelds aus dem April 1807 
ſtammender ausführlicher Plan, wie der Überfall auszuführen ſei; 
einer ganzen Anzahl von Offizieren wird genau vorgeſchrieben, was 
ſie in und um Magdeburg zu tun haben. Auch die Veranlaſſung 
zum Plane und die Gründe ſeines Fehlſchlagens werden angegeben. 

Hahn, Richard. Heinrich v. Wedell, der „Zwölfte“. 1) (In 
Mitteilungen des Geſchichts⸗ und Altertumsvereins für die Stadt und 
das Fürſtentum Liegnitz, Heft 2). Liegnitz 1908. 

Der Aufſatz beruht zum allergrößten Teile auf den Lebens⸗ 
erinnerungen Karls v. W., des Bruders, auf die ich daher verweiſen 
kann. Heinrich verlebte wie ſein Bruder einen Teil ſeiner Jugend 
in Magdeburg und wurde 1796 hier Junker im Regiment Nr. 20 
(Prinz Louis Ferdinand). Bei Auerſtedt in den Unterleib geſchoſſen, 
wurde er auf einem Leiterwagen, auf den zufällig auch ſein ſchwer 
verwundeter Vater gelegt war, nach Magdeburg gebracht und machte 
die ganze Blockade mit durch; Aufzeichnungen hat er aber darüber 


. 9) D. h.: Der 12. Schillſche Offizier. Während die 11 in Weſel erſchoſſen 
wurden, wurde Heinrich v. W. nach Frankreich auf die Galeeren geſchleppt. 
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nicht hinterlaſſen. Gleich ſeinem Bruder entzog er ſich der Kapitulation 
durch die Flucht. 1807 trat er in Weſtpreußen wieder in den Dienſt, 
nahm aber nach dem Frieden von Tilſit den Abſchied, da ihm das 
Stillleben nicht behagte. 1808 lebte er in der Umgegend von 
Magdeburg und nahm bis April 1809 Teil an dem Plane, Magdeburg 
zu überfallen und die ganze Gegend in Aufſtand zu verſetzen; ſeine 
beſondere Aufgabe war, Anhalt zu inſurgieren. Einige Wochen, 
nachdem der Plan mißglückt war, ſchloß er ſich Schill an und führte 
im Gefechte bei Dodendorf am 5. Mai die Infanterie. Sein Angriff 
auf das Dorf mißlang aber; ſchwer verwundet wurde er gefangen, 
nach Magdeburg gebracht und ſpäter nach Frankreich. Seine 
Beziehungen zu Magdeburg ſind damit erſchöpft. 

Henn, Bruno. Der Streifzug Ferdinands von Schill, beſonders 
das Gefecht bei Dodendorf. In den Montagsblättern 1889 S. 139. 

Auch eine kurze Jubiläums⸗überſicht ohne wiſſenſchaftlichen Wert. 

Kircheiſen, Friedrich. Feldzugserinnerungen aus dem Kriegs⸗ 
jahre 1809. (Bibl. wertvoller Memoiren Bd. 10.) Hamburg 1909. 

Aus der ganzen Sammlung kommt hier nur ein Stück in 
Betracht, Teil 7: Die Erinnerungen eines Teilnehmers am Schillſchen 
Zuge. Wer der Verfaſſer iſt, weiß man nicht; Kircheiſen vermutet, 
es ſei der ſpätere geheime Juſtizrat Neigebauer. S. 301 ff. ſchildert 
dieſer den Tag von Dodendorf und berichtet mehrere intereſſante 
Einzelheiten. Am 6. Mai zog man von Wanzleben nach Neuhaldens⸗ 
leben, am 7. nach Tangermünde. Hier fing man eine Depeſche des 
Gouverneurs Michaud von Magdeburg an den General Gratien ab; 
ſie iſt hier S. 305 abgedruckt und gewährt einen Einblick in die 
Stimmung auf franzöſiſcher Seite. Es geht daraus hervor, daß doch 
Schills Auftreten große Furcht erweckt hatte. | 

Lebensbilder aus dem Befreiungskriege. (Hrgg. von Joſeph 
Frhr. v. Hormayr zu Hortenburg). I. Ernſt Friedrich Herbert Graf 
von Münſter. Abt. 1. Jena 1841. 

Hier wird S. 64 nur kurz über den Katteſchen Überfall 
berichtet. 

Lynker, Karl. Geſchichte der Inſurrektionen wider das 
weſtphäliſche Gouvernement. Caſſel 1857. 198 S. | 
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Der Titel dieſer Schrift iſt zu weit gefaßt; er verſpricht mehr 
als er hält, da das Werk ſich ſeiner örtlichen Entſtehung gemäß faſt 
ausſchließlich mit den Vorgängen in Kurheſſen beſchäftigt. Die 
Tätigkeit Eugens von Hirſchfeld wird S. 52/53 nur flüchtig berührt, 
und nur 5 Seiten (S. 104/08) behandeln den Katteſchen Anſchlag 
auf Magdeburg. Das wertvollſte daran ſind die genauen Angaben über 
die franzöſiſchen Truppen in Norddeutſchland und ihre Bewegungen. 


Maenß, Johannes. König Jeromes Beſuch in Magdeburg 
1808. In den Montagsblättern 1908 S. 38. 

Eine aktenmäßige Darſtellung von ſelbſtändigem Wert. 

Maenß, Johannes. Die Unternehmungen v. Kattes und 
Schills im Elbdepartement 1809. In Magd. Geſchichtsblätter Bd. 43 
(1908) S. 106/131. 

Hauptmann Karl Friedrich v. Katte hatte es bei dem Anſchlag 
auf Magdeburg 1809 übernommen, die Altmark in Aufſtand zu 
bringen und mit den dort geſammelten Patrioten nach Magdeburg zu 
ziehen. Maenß' Darſtellung iſt darum von beſonderem Werte, weil 
er beſonders die Akten des Stadtarchivs zum erſten Male verwertet 
hat für Kattes Unternehmen und für Schills Zug; wir ſehen, wie 
beide Pläne vom Standpunkte der franzöfiſchen Beſatzung und 
der magdeburger Bürgerſchaft aus auf die Stadt wirkten. Bei der 
Darſtellung von Kattes Unternehmen kommt freilich der Anteil Eugens 
von Hirſchfeld zu kurz. 

Naumann, G. Kurzer Bericht über das blutige Gefecht 
bei Dodendorf am 5. Mai 1809 ſowie über Schills Heldentod. 
(Magdeburg?) 1859. 

Siehe unten unter Wallis. 

Neubauer, Ernſt. Überfallsverſuche auf Magdeburg 1807 
und 1809. In den Montagsblättern 1912, Nr. 15 f. 

Beide Verſuche gingen von Eugen von Hirſchfeld aus; der erſte 
wurde noch während des Krieges 1806/07 im Auftrage des Grafen 
Götzen geplant, der zweite ſtand in direktem Zuſammenhange mit dem 
Unternehmen Kattes, in indirektem mit dem Zuge Schills. 

Schmidt, Friedrich Karl v. Erinnerungen aus dem Leben 
des Generalleutnants —. (Urkundliche Beiträge und Forſchungen zur 
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Geſchichte des preußiſchen Heeres, hrag. vom Großen Generalſtab, 
Heft 11—13.) Berlin 1909. 

Es kommt hier nur Tl. 2 in Betracht (1805 bis 1813.) Auch 
hier wird S. 108 nur ganz kurz der Verſuch Karl Friedrichs v. Katte, 
1809 Magdeburg zu überrumpeln, berührt. 

Waeſchke, Hermann. Schills Zug durch Anhalt. (Neujahrs⸗ 
blatt d. Hiſt. Kommiſſion f. d. Prov. Sachſen und Anhalt Nr. 36.) 
Halle S. 1912. 

Die Schrift beruht auf den Akten des Herzogl. Archivs und 
bringt daher manches Neue. Für Magdeburg iſt beſonders der 
Anfang wichtig, da der Beweis des Zuſammenhanges zwiſchen Katte⸗ 
Hirſchfelds Unternehmen und Schills Zug erbracht wird. 

Wallis, L. Feſtſchrift zur Jahrhundertfeier des Helden⸗ 
kampfes Ferdinands von Schill bei Dodendorf am 5. Mai 1809. 
Magdeburg 1909. 15 S. 

Druckt zunächſt den nur 6 Seiten langen Bericht Naumanns 
(Feſtſchrift von 1859) ab und gibt dann auf weiteren 6 Seiten auf 
Grund der neueren Schill⸗Forſchungen Ergänzungen dazu. 

Wedel, Karl v. Lebenserinnerungen. Hrgg. von Kurt Tröger. 
Tl. 1 (1783-1810). Berlin 1911. Vgl. oben unter Kapitulation. 

Ende 1808 beſuchte der Verfaſſer ſeine Eltern in Brumby bei 
Kalbe und Trebnitz bei Bernburg; er traf hier mit den Häuptern 
der preußiſchen Verſchwörung, vor allem mit feinem Bruder Heinrich 
zuſammen und beſprach mit ihnen in höherem Auftrage die Ausſichten 
einer Erhebung. Auf der Durchreiſe berührte er auch Magdeburg; 
die Schilderung ſeiner Erlebniſſe iſt ſehr draſtiſch. Die Ausführung 
der Pläne ſeines Bruders, Kattes und Hirſchfelds, d. h. den 1809 
auf Magdeburg unternommenen Putſch, berührt er S. 137 nur ſehr 
kurz; ausführlicher berichtet er über den Zug Schills, dem ſich ſein 
Bruder Heinrich und zwei Vettern anſchloſſen. Infolge dieſer vielen 
Beziehungen find natürlich ſeine Angaben von Wert. 

4. Die Blockade 1813 / 14. 

Elsner v. Gronow, K. Ein Brief aus Deutſchlands ſchwerer 

Zeit. In den Montagsblättern 1906, S. 417. 


Den Brief ſchrieb am 29. Mai 1814 der Huſarenoffizier 
Wilhelm Roſenſtiel, der die Belagerung Magdeburgs mitgemacht 
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hatte; er enthält eine Beſchreibung des Einzugs der Preußen in 
die Stadt. | 

Erinnerungen an die Franzoſenzeit in Magdeburg. In 
den Montagsblättern 1880, S. 237. 

Dieſe Erinnerungen kommen nur für 1812 bis 1814 in Betracht, 
geben aber für dieſe Zeit eine anſchauliche Schilderung des täglichen 
Lebens. i 
Hoepel, Guſtav. Zerſtörung und Wiederaufbau der Neuftadt 
bei Magdeburg 1812/13. In den Montagsblättern 1912, S. 170 ff. 

Säkular⸗Erinnerungs⸗Aufſatz auf Grund der Akten. 

Kolle, Johann Friedrich, kgl. preußiſcher und kaiſ. ruſfiſcher Schiffs⸗ 
kapitän. Ein Bild aus der Franzoſenzeit. Montagsblätter 1888, S. 89. 

Verfaſſer nicht genannt. Kolle war ein Tangermünder Schiffer, 
der 1813 und 1814 für die Heere der Verbündeten faſt ſämtliche 
Schiffbrücken ſchlug und u. a. bei Ferchland, Randau, Roßlau tätig 
war. Für Magdeburg kommt der Aufſatz, der eine Inhaltsangabe 
der 1823 hier gedruckten Biographie Kolles iſt, kaum in Frage. 
Nach dem Kriege wurde Kolle auch hier Bürger und hatte hier eine 
Zweigniederlaſſung ſeines Schiffahrtsgeſchäfts. Vgl. unter Lehmann. 

Lehmann, Heinrich Ludwig. Biographie des Kgl. Preußiſchen 
und Kaiſ. Ruſſiſchen Schiffskapitains Herrn Johann Friedrich Kolle, 
Ritter mehrerer hohen Orden und Bürger zu Hamburg, Magdeburg 
und Tangermünde. Auf Koſten des Verfaſſers (Lehmanns!) 
Magdeburg, 1823. Gedruckt bei Friedrich Faber. (Ex. in Berlin, 
Kgl. Bibl.) 

Hinſichtlich des Inhalts vgl. unter Kolle. Hier möchte ich nur 
eine Bemerkung über den Herausgeber Lehmann machen. Denn es 
war eine Dreiſtigkeit dieſes Mannes, die Taten eines preußiſchen 
Patrioten zu verherrlichen! Er ſelbſt aber war zur Zeit der weſtfäliſchen 
Herrſchaft in Magdeburg einer der gefährlichſten Agenten der Geheim⸗ 
polizei: ſiehe Göcke⸗Ilgen, das Königreich Weſtfalen, S. 102. Er 
war leider ein geborener Magdeburger und Rektor einer Handelsſchule. 
Er hat ſich auch ſonſt literariſch betätigt und u. a. den „Beobachter 
an der Elbe“ und eine magdeburgiſche Chronik herausgegeben. 

Lemcke, Paul. Auf dem Kriegspfade in der Provinz Sachſen 
und Anhalt (1813/15). In den Montagsblattern 1889, S. 57. 
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Berichtet von den Erlebniſſen eines württembergiſchen Offiziers 
Chriſtian von Martens, der aber nicht in die Nähe Magdeburgs kam. 

[Liebecke, Chriſtoph.] Magdeburg während der Blockade 
1813 und 1814. Magdeburg 1814. 78 und 94 S. 

Die Schrift iſt anonym erſchienen. Die Kenntnis ihres 
Verfaſſers verdanken wir einer handſchriftlichen Notiz des Direktors 
Wiggert, deſſen Wiſſen wohl noch auf direkte perſönliche Über⸗ 
lieferung zurückgeht. Es war Chriſtoph Liebecke (auch Liebke), bis 
1808 Ratmann der Altſtadt, in der Franzoſenzeit Friedensrichter, 
ſpäter Juſtizrat in Magdeburg. Dieſer Juriſt hat während der 
Blockade Tagebuch geführt und auf Grund deſſen unmittelbar darauf 
ſein Werk geſchrieben. Es iſt daher die ausführlichſte und genaueſte 
Darſtellung der Blockade. 

Pflug, Ferdinand. Das Treffen von Lübnitz und Hagelsberg 
27. Auguſt 1813. In den Montagsblättern 1863, S. 276. 

Kommt hier in Betracht, weil die franzöſiſchen Truppen z. T. 
von Magdeburg kamen. 

Schünhoff, Heinrich. Vor 50 Jahren. Ein Gedenkblatt 
zum 24. Mai (1814). In den Montagsblättern 1864, S. 148. 

Ein Aufſatz zur Erinnerung an die vor 50 Jahren erfolgte 
Befreiung von der Fremdherrſchaft ohne beſonderen Wert. Es werden 
Erinnerungen aus der ganzen Zeit in bunter Reihenfolge vorgeführt. 

Tag, Magdeburgs glücklichſter. (Magdeburg) 1814. 

Das ſeltene, 99 S. ſtarke Schriftchen ſchildert nur die Ereigniſſe 
des 24. Mai 1814, des Einzugs der Preußen in Magdeburg. Es 
wird alles genau mitgeteilt: nicht nur die Vorgänge ſelbſt, auch alle 
Anſprachen, Gedichte und zum Schluß die Transparente der drei⸗ 
tägigen Illumination. 

Wedekind, H. Der 5. April 1813 (Schlacht bei Möckern.) 
In den Montagsblättern 1903, S. 107. 

Das Treffen übte bis Magdeburg hin ſeine Wirkung aus. 


5. Anhang. 
Beleuchtung der Flugſchrift: Schilliana, das iſt Züge und 
Tatſachen aus dem Leben und Charakter des Preußiſchen Majors 
von Schill. O. O. 1809. 
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Das Schriftchen, das an ſich nichts Beſonderes bietet, ift 
anonym erſchienen; ein Drucker oder Verleger ſind nicht angegeben. 
Aus einem ſpäteren Verlagskataloge, der noch im Beſitze der Firma 
iſt, ergibt ſich, daß die Creutziſche Buchhandlung ſie verlegt hat. Als 
magdeburger Druck iſt ſie daher hier mit aufgeführt. Es iſt immer⸗ 
hin beachtenswert, daß man es 1809 in Magdeburg wagte, eine 
ſolche Schrift herauszugeben. 

Dembski, . ... Aus einem Reiſetagebuche vom Jahre 1810 
über Magdeburg. In den Montagsblättern 1894 Nr. 18. 


Das Tagebuch iſt nur eine rein örtliche Beſchreibung ohne 
geſchichtliche Angaben. | 

Feuerbrand. Ein — zu den neuen Feuerbränden. [Magdeburg, 
v. Schütz]! 1808. 

Ein Exemplar dieſes ſeltenen Schriftchens befindet ſich in der 
Kgl. Bibliothek zu Bamberg. Der Untertitel lautet: „Wodurch mehrere 
Mängel in der preußiſchen Staatsverwaltung aufgehellet werden. 
Für oder wider die Feuerbrände? Wie mans will.“ Erſcheinungsort 
und Verleger der 47 S. ſtarken Schrift ſind auf ihr ſelbſt nicht 
angegeben, aber aus Heinſius' Bücher⸗Lexikon ermittelt. Sie iſt ganz 
ollgemeinen Inhalts und bringt für Magdeburg nichts. 

Roetger, Gotthilf Sebaſtian. Billigkeitsgründe für die 
Vereinigung der Schulden aller weſtphäliſchen Departements zu einer 
geſamten Reichs⸗Schuld. Magdeburg 1808. 60 S. 


Der bekannte Verfaſſer bekämpft mit dieſer Schrift eine andere, 
die in Göttingen 1808 erſchien; ihr Inhalt geht aus dem Titel 
deutlich genug hervor. Bedauerlich bleibt für unſer patriotiſches Gefühl 
die liebedieneriſche Sprache, mit der die Segnungen des neuen Vater⸗ 
landes verherrlicht werden. Eine ähnliche Schrift hat folgenden 
Titel: 

Seid gerecht! Flehentliche Bitte des Publikums an die 
Landesbehörden und Landſtände, welche die Kriegsſteuer vertheilen. 
Von W. Magdeburg 1808. 

Schaller, K. A. Lehrbuch über die Geſetze und die Verfaſſung 
des Königreichs Weſtphalen. Magdeburg, Creutz, 1811. 

Verfaſſer war Prediger in Magdeburg. 
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Sendſchreiben. Des Preußiſchen Major von Schill — aus 
dem Reiche der Todten an die Oberwelt. Magdeburg, Adolph 
Friedrich v. Schütz, 1809. 72 S. (Exemplar in Berlin, Kgl. Bibl.) 

Eine der zahlreichen Gelegenheitsſchriften, die ſich ſ. Z. mit 
Schill beſchäftigten, aber größtenteils inhaltsloſe Phraſen bieten. 
S. 7/8 wird flüchtig Schills kurzer Aufenthalt in Magdeburg nach 
der Schlacht bei Jena⸗Auerſtedt berührt. 

Toppſchall, J. C. Die Blockade von Magdeburg i. J. 1806, 
ein poetiſcher Verſuch. Magdeburg, Creutz, 1807. 

Das Schriftchen wird in einem Verlagskatalog der Creutzſchen 
Buchhandlung von 1839 noch angeführt; es koſtete 2 gr. Ein 
Exemplar habe ich nicht ermitteln können. 

Varus und Herrmann. Trauerſpiel. Magdeburg, Johann 
Adam Creutz, 1808. 

Hier mitaufgeführt, weil es wohl ſchwerlich Zufall iſt, daß 
gerade dies Thema, die Befreiung Deutſchlands von wälſchem Joche, 
in dieſer Zeit gewählt wurde. 

Blühdorn, Johann Ernſt. 

1. Gottes Fürſorge in den Bedrängniſſen der Zeit. Magdeburg, 
Keil, 1807. 

Es iſt eine Armenpredigt, alſo nicht gelegentlich eines politiſchen 
Ereigniſſes gehalten. Verfaſſer, Prediger an der Hl. Geiſtkirche, 
rühmt es als Gottes Fürſorge, daß Magdeburg nicht 1806 eine ſchwere 
Belagerung habe durchmachen müſſen. 

2. Die ernſte Stimme des bedrängten Vaterlandes. 2. Aufl. 
Magdeburg, Creutz, 1807. 

Ein Exemplar dieſer Predigt hat mir nicht vorgelegen. Aus 
dem Titel darf man wohl ſchließen, daß ſie vor dem Tilſiter Frieden, 
vielleicht noch vor der Kapitulation gehalten iſt. 

3. Vergeſſen und Hoffen, zwei fromme Entſchlüſſe. 2. Aufl. 
Magdeburg, W. Heinrichshofen, 1808. 

Die Predigt iſt am 1. Jan. 1808 gehalten. Sie iſt die vor⸗ 
ſichtige Predigt eines preußiſchen Patrioten; im 1. Teile werden die 
Segnungen geprieſen, die Magdeburg unter dem preußiſchen Herrſcher⸗ 
hauſe zuteil wurden, im 2. Teile wird der Wunſch ausgeſprochen, 
daß Gott auch den neuen Herrſcher gnädig lenken möge. 
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Koch, Johann Friedrich Wilhelm. Aufforderung zum 
Preiſe Gottes für ſeine Hülfe in unſrer Noth. Magdeburg, Wilhelm 
Heinrichshofen, 1814. 

Dieſe Predigt wurde zur Feier der Befreiung Magdeburgs am 
Pfingſtſonntag in der Domkirche gehalten. 

Lüdecke, C. F. A. 1. Predigt am Dankfeſte wegen der am 
1. Jan. 1808 zu Caſſel geſchehenen Huldigungs⸗Feyer, gehalten in der 
hieſigen Domkirche. Magdeburg, W. Heinrichshofen, 1808. 

2. Rede bey der feyerlichen Einſegnung der beyden Brautpaare ., 
die nach den zum hohen Geburtsfeſte des Königes von Weſtphalen, 
Hieronymus Napoleon, angeordneten kirchlichen Feyerlichkeiten auf 
Allergnädigſten Befehl im Dome zu Magdeburg geſchehen iſt. Magdeburg, 
Wilhelm Heinrichshofen, 1808. 

Die erſte Predigt, die eines ehrlichen Mannes, der ſich in die 
Verhältniſſe ſchickt, die zweite eines Mannes, der ſich hineingefunden hat. 

Müller, Heinrich. Gelegenheitsreden, vor und in Magdeburg 
während und nach der letzten Belagerung gehalten. Magdeburg, 
Creutz, 1814. 

Verfaſſer war Brigadeprediger bei den Belagerungstruppen. 

Weſtermeier, Franz Bogislaus. 1. Predigt, nach dem 
Regierungsantritte Sr. Majeſtät des Königs von Weſtphalen Hieronymus 
Napoleon am Tage der Volkshuldigung in Magdeburg den 6. März 1808 
gehalten. Magdeburg, Wilhelm Heinrichshofen, 1808. 

2. Predigt, bey der .. Friedrich Wilhelm dem Dritten am 
25. Sept. 1815 geleiſteten Erbhuldigung ... in der Domkirche zu 
Magdeburg gehalten. Magdeburg, Wilhelm Heinrichshofen, 1815. 

Zwei Gegenſtücke, welche die Wandelbarkeit der Zeit und der 
Geſinnung dartun. 

Zerrenner, Karl Chriſtoph Gottlieb. 1. Wie feiern 
chriſtlich geſinnte Bürger das Feſt der Huldigung eines neuen Landes⸗ 
herrn? 2 Predigten. Magdeburg, Creutz, 1808. 

2. Der Aufblick zum Himmel unter den großen Begebenheiten 
der Zeit. Magdeburg, Creutz, 1814. 

3. Die herrliche Errettung Magdeburgs. Predigt. Magdeburg, 
Creutz, 1814. 
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Lieferangen der Stadt Mählhauſey (Thär.) 
zur Verproviantierang 
der Feftang Magdeburg im Jahre 1813. 


Don Profeſſor Dr. Jordan. 


Den Waffenſtillſtand, der den Krieg im Jahre 1813 ſo eigen⸗ 
artig unterbrach, benutzte Napoleon bekanntlich kräftig dazu, ſeine 
Streitkräfte zu vermehren und zu üben. Da er die Elblinie von 
Dresden bis Hamburg zur Grundlage ſeiner weiteren Kriegsführung 
machte, ſo war es begreiflich, daß auch die Feſtung Magdeburg ſtärker 
ausgerüſtet wurde, die etwa in der Mitte ſeiner Aufſtellung lag. 
Für die dort ſich ſammelnden Truppen, die mit den von Hamburg 
vorrückenden Abteilungen ſich gegen Berlin wenden ſollten, wurden 
größere Vorräte herbeigeſchafft, und es war begreiflich, daß das 
Königreich Weſtfalen, zu dem Magdeburg als vorgeſchobener Poſten 
gehörte, hierzu ſtark herangezogen wurde. So kam es, daß auch die 
Stadt Mühlhauſen (Thür.) Beiträge zur Verproviantierung der 
Feſtung liefern mußte, wie hier nach den Akten des Mühlhäuſer 
Stadtarchivs (C. 20, 13) berichtet werden ſoll. Auch hierbei erkennt 
man im kleinen Bereich die Energie, mit der Napoleon ſeine Anordnungen 
betreiben ließ, und wie gut er die deutſchen Länder für ſeine Truppen 
zu benutzen wußte. 

Zuerſt verfügte der Präfekt des Harzdepartements Kuhlmeyer 
an den Maire Stephan, Heiligenſtadt, 17. Juli: „Es ſoll zum Behuf 
der Militär⸗Hoſpitäler zu Magdeburg ein Quantum von 200 Kilogramm 
Charpie geliefert werden. Um dieſe Quantität am leichteſten und 
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ſchnellſten aufzubringen, habe ich ſolche verteilt, ſo daß auf Ihre 
Gemeinde ein Beitrag von 80 Pfund fällt. Ich erwarte von der 
Gefinnung, welche die Einwohner dieſer Stadt ſtets gezeigt haben, 
daß ſie ſich auch bei dieſer Gelegenheit beeifern werden, durch eine 
ſchnelle, zweckmäßige und freiwillige Erfüllung der deshalb ihnen zu 
erlaſſenden Aufforderung die gute, von ihnen gehegte Meinung zu 
beſtätigen.“ Es folgt Anweiſung über die Anfertigung von Charpie. 
Der Maire erklärte in ſeinem Ausſchreiben: „Ich habe die Überzeugung, 
daß der hieſige Canton nichts verſäumen werde, um in der nächſten 
Woche nach den gegebenen Vorſchriften gute und trockene Charpie zu 
liefern, denn ſie iſt zur Heilung und Linderung der Schmerzen ihrer 
leidenden Brüder und der Verteidiger des Vaterlandes beſtimmt.“ 

Am 18. Juli teilte ferner der Maire von Heiligenſtadt, Monecke, 
mit, im Harzdepartement ſollten 500 Ellen Leinwand zu Binden für 
die Militär⸗Lazarette in Magdeburg geliefert werden und forderte auf, 
den dazu in Heiligenſtadt angeſetzten Termin auch den Leinenhändlern 
in Mühlhauſen bekannt zu machen. 

Am 22. Juli verfügte der Präfekt dann weiter: „Der Herr 
Gouverneur der Feſtung Magdeburg hat im Namen des franzöſiſchen 
Gouvernements eine Lieferung von Branntwein gefordert, zu welcher 
das Harzdepartement 60 000 litres beitragen ſoll. Se. Exzellenz der 
Herr Finanzminiſter hat durch Bericht vom 20. d. M. dieſe Requiſition 
für unabwendbar erklärt und deren ſchleunige Erfüllung anbefohlen.“ 
Von dieſer Lieferung übernahm Nordhauſen 43 000 Liter „gegen 
Befreiung von den übrigen Lieferungsartikeln“, die weiteren 17 000 
Liter verteilte der Präfekt „auf die beſten Städte des Departements, 
welche ſich vorzüglich mit der Gewinnung von Branntwein beſchäftigen. 
Nach der Produktion im Jahre 1812.“ Danach hatte Mühlhauſen 
5962 Liter in 28 Nordhäuſer Fäſſern zu liefern. 

Bei den Vorſchriften über die Ausführung dieſes Auftrages 
ſpürt man Napoleons drängende Energie ſelbſt in der Ferne. Der 
Präfekt verfügte: „Ich beauftrage Sie unverzüglich, ſogleich nach 
Empfang dieſes Schreibens die nötigen Veranſtaltungen zu treffen. — 
Die ſtrengen Befehle Sr. Excellenz des Herrn Finanzminiſters und 
die große Dringlichkeit dieſer Lieferung machen die eiligſte Betreibung 
dieſes Geſchäftes, für deſſen Ausführung ich Sie ſelbſt verantwortlich 
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mache, durchaus zur Pflicht. Es muß daſſelbe ſpäteſtens binnen drei 
Tagen beendet ſein. — Die geforderte Quantität Branntwein wird 
durch alle Branntweinbrenner ihrer Commune zuſammengebracht. Kommt 
die Verteilung binnen 24 Stunden nicht zu Stande, ſo haben Sie 
nötigenfalls unter Beiſtand der Gendarmerie die nötigen Vorräte bei 
demjenigen Brenner zu entnehmen, bei welchem dergleichen vorfindlich 
fein ſollte.“ Auch über den Transport wurden Vorſchriften erteilt; 
die Koſten ſollten von den Pferdebeſitzern erhoben werden, wobei „im 
Notfall alle Mittel der Strenge“ angewandt werden ſollten. Eine 
Nachſchrift fügte hinzu: „Ich bin durch den Herrn Gouverneur von 
Magdeburg durch eine ſoeben hier eingetroffene Eſtaffette benachrichtigt 
worden, daß derſelbe eine mobile Colonne Executionstruppen abgeſendet 
habe, welche den ausgeſchriebenen Branntwein, wo er ſich findet, weg⸗ 
nehmen ſollen. Wenn Sie dieſe Maßregel für Ihre Stadt abwenden 
wollen, ſo müſſen Sie die in der vorſtehenden Verfügung 
enthaltene Vorſchrift dergeſtalt beeilen, daß der Branntwein binnen 
24 Stunden nach Empfang dieſes abgeht.“ 

Der Maire berichtete am 25. Juli „auf die geſtern Morgen 
10 Uhr p. Expreſſen erhaltene Verfügung“: — „Leider iſt auch 
dieſe Nahrungsquelle beinahe ganz vertrocknet, weil die hohe darauf 
haftende Steuer uud die erfolgte Anlegung jo vieler Brennereien auf 
den benachbarten Ortſchaften und Gütern den ſonſtigen Abſatz ſo ſehr 
vermindert und das diesjährige Verbot des Branntweinbrennen ſoviel 
bewirkt hat, daß von den ſonſtigen 28 Brennereien nur noch 8 und 
ſo ſchwach im Gange ſind, daß ein großer Teil des hieſigen Conſums 
von Nordhauſen, Deina und Anroda hierher geführt wird.“ So 
reichte der vorgefundene Vorrat der Brennereien nicht aus, und es 
mußte noch requiriert werden, was ſich etwa bei Kaufleuten vorfand. 
Es wurden, „da hier keine gewöhnliche Frachtfuhrleute ſind“, 4 ein⸗ 
ſpännige Wagen genommen, für jedes Faß 12 Taler Fracht bewilligt. 
„Die hieſigen Frachtwagen, welche breite Spur haben und nicht über 
den Harz mit ſchweren Laſten gehen können, müſſen den Weg über 
die Sachſenburg um den Harz herum und über Calbe nehmen und 
haben alſo 19½ volle Meilen und brauchen zum Hinweg 5 Tage und 
zur Rückreiſe 4 Tage, und da jedes Faß 5 Centner wiegt, ſo hat 
jeder eine ſchwere Laſt von 36 Centner, und werden alſo hin und 


Von Profeſſor Dr. Jordan. 31 


wieder noch Vorſpann nehmen müſſen. Heute Abend werden die Fäſſer 
geladen und morgen früh gehen ſie nach Magdeburg ab, werden alſo, 
wenn keine Hinderniſſe eintreten am 30. d. in Magdeburg eintreffen. 
Dem Conducteur, einem angeſehenen hieſigen Bürger namens Schmidt, 
habe ich für ſeine Perſon und die Fuhrleute einen geſchriebenen Paß 
gegeben und damit alle Civil⸗ und Militärbehörden gebeten, den für 
die Garniſon von Magdeburg beſtimmten Branntwein zollfrei paſſieren 
zu laſſen“. An „Son Excellence Monseigneur le General de 
Division — Gouverneur de Magdeburg — der Name war alſo 
nicht bekannt — wurde folgendes Schreiben mitgegeben: 
Monseigneur, 
Par ordre de Monsieur le Prefet du Departement du Harz 
j'ai I'honneur d' envoyer à votre Excellence par 4 voituriers 
de notre ville 28 Tonneaux eau de vie contenant 5962 litres. 
Je prix Votre Excellence de donner un recü au porteur de 
la presente pour ma legitimation. Agrées, Monseigneur, 
l’assurance de la haute consideration, avec laquelle j’ai ’hon- 
neur d’ötre 
le Maire Stephan. 


Der Maire wandte fih dann fofort an den Generaldirektor der 
indirekten Steuern, Staatsrat von Schmidt⸗Phiſeldeck, mit der Bitte, 
„da nach königlichem Befehle bei militäriſchen Lieferungen die Acciſe⸗ 
Freiheit eintritt, die Acciſe⸗Gefälle reſtituiren zu laſſen“, doch wurde 
der Antrag abgelehnt, „da der Steuerbetrag in dem Preiſe begriffen 
iſt, der für die gelieferten Gegenſtände vergütet werden wird.“ — 
Die Koſten des Transports ſtellten ſich auf 352 Taler 4 Gr. Der 
„Conducteur“ Schmidt wurde 2 Tage in Magdeburg zurückgehalten, 
„weil erſt die Fäſſer vifirt und die Qualität des Branntweins unter⸗ 
ſucht werden mußte“. Es ſtellte ſich dabei heraus, daß nur 58261/, Liter 
geliefert waren; der Maire meinte: „Es mag ſich die Quantität des 
Branntweins auf dem 5tägigen Transport in heißen Tagen verändert 
haben. u 

Am 30. Juli forderte der Präfekt die Überſendung der aus⸗ 
geſchriebenen 80 Pfund Charpie. Der Maire ſandte am 5. Auguſt 
92 Pfund und bemerkte: „Die Charpie iſt wirklich von guter Qualität;“ 
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ſie war „in ein reinliches Faß eingepackt“, das ein Fuhrmann mit einem 
Pferde nach Heiligenſtadt ſchaffte, Re die Koſten als „Kriegsfuhre“ 
liquidiert wurden. 

Weitere Lieferungen forderte ber Präfekt am 27. Juli: 
eine Requiſition von 50 000 Pinten Getreide⸗ oder Obſt⸗Eſſig, == 
von dem Gouverneur der Feſtung Magdeburg von dem biefigen 
Departement gefordert, von dem Gouvernement aber beſtätigt iſt, zu 
erfüllen, habe ich die Verfügung getroffen, daß die Quantität von 
14583 Pinten, welche zufolge einer von mir vorgenommenen Repartition 
auf den Diſtrikt Heiligenſtadt fällt, da eine naturaliter vorzunehmende 
Subrepartition wegen zu geringer Fabrikation nicht ſtattfinden konnte, 
in den benachbarten, obſtreichen Gegenden aufgekauft werde. Das 
Geſchäft dieſes Aufkaufs habe ich dem Herrn Canton⸗Maire Hartleben 
zu Benterode aufgetragen, und wird derſelbe unverzüglich daſſelbe 
vornehmen“. Als Sammelplätze für dieſen Aufkauf wurden Heiligenſtadt 
und Mühlhauſen beſtimmt; der Maire wurde beauftragt, die ankommenden 
Sendungen anzunehmen und ſchleunigſt, wie den Branntwein nach 
Magdeburg zu ſenden. Nach einem Schreiben des Maire Monecke 
in Heiligenſtadt vom 3. Auguſt wurden aber die 65 Fäſſer Eſſig 
„durchaus auf Nordhäuſer Branntweinsfäſſer gezogen“, in Heiligenſtadt 
geſammelt, und von dort werden ſie nach Magdeburg geſandt ſein. 
Von den Koſten fielen auf den Kanton Mühlhauſen 1079 Frs. 71 Cts.; 
der Präfekt ſchrieb vor, wie dieſe Summe verteilt und binnen 8 Tagen. 
entrichtet werden ſollte, worauf der Maire erklärte, es ſei ganz 
unmöglich, binnen 8 Tagen die geforderte Verteilungsliſte herzuſtellen, 
er werde die Summe aber, „da die fahrende Poſt nur alle Sonnabend 
von hier nach Heiligenſtadt geht“ Sonnabend in acht Tagen einſenden, 
die er vorläufig aus der Kämmerei entnahm. Der Generaleinnehmer 
Düring in Heiligenſtadt quittierte darüber am 24. Auguſt. 

Zugleich kam aber noch eine weitere Forderung. Der Präfekt 
ſchrieb (Heiligenſtadt 11. Auguſt 1813): „Zur Beſtreitung mehrerer 
bedeutender Ausgaben, welche durch die Kriegsereigniſſe unvermeidlich 
herbeigeführt ſind, von dem Gouvernement aber nicht getragen werden 
können, ſondern ſeinen ausdrücklichen Befehlen zufolge dem Departement 
zur Laſt bleiben ſollen, bin ich autoriſiert, die Summe von 60000 Fres. 
von den ſämmtlichen Bewohnern deſſelben aufbringen zu laſſen“. Dieſe 
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Ausgaben waren teils bedingt durch die Errichtung von 3 großen 
Militärlazaretten in Nordhauſen, Duderſtadt und Heiligenſtadt, „teils 
waren ſie beſtimmt zur Aufbringung mehrerer Lieferungen, welche dem 
Harzdepartement zur Verproviantierung der Feſtung Magdeburg 
auferlegt ſind. — Da nun Erfahrung gelehrt hat, daß man mit 
baarem Gelde in der Hand alles leichter, ſchneller und wohlfeiler 
kauft, ſo muß es jetzt Ihre beſondere Pflicht ſein, die Eintreibung 
der Gelder auf alle mögliche Weiſe zu beſchleunigen, wobei ich Ihnen 
nötigenfalls jede executoriſche Mittel zu ergreifen hierdurch Autoriſation 
erteilen will“. Es folgt Anweiſung über die Verteilung der auf⸗ 
zubringenden Summe von 2733 Fres. 90 Cts. und zum Schluß der 
Befehl: „Die Beendigung des ganzen Geſchäfts, die Einſendung des 
Geldes mit eingerechnet, muß durchaus in zehn Tagen vom Empfang 
dieſer Verfügung an gerechnet, erfolgen, und werde ich nach Verlauf 
dieſer Zeit Zwangsmaßregeln zu nehmen mich genötigt ſehen“. Das 
Geld wurde pünktlich am 28. Auguſt nach Heiligenſtadt abgeſandt, 
was nur möglich war durch Vorſchußzahlung aus einer der Kaſſen; erſt 
am 6. September ſchrieb der Maire nach der aufgeſtellten „Rolle“ die 
Zahlung der einzelnen Beiträge aus. | 

Im September mußten dann weiter vom Harz⸗Departement 
800 Zentner Rindfleiſch nach Magdeburg geliefert werden, wovon auf 
den Canton Mühlhauſen 54 Zentner fielen. Die Lieferung wurde 
vom Präfekten ſo dringend gemacht, daß, „wenn ſolche nicht ſogleich 
realiſiert würde, ohnfehlbar ſogleich militäriſche Exekution erfolgen 
würde“. Der Präfekt befahl allen Maires, dieſe Fleiſchlieferung in 
Entrepriſe zu geben, weil die Natural⸗Lieferung nach Magdeburg 
ſowohl in Anſehung des taxierten Gewichtes des lebenden Viehs als 
auch der Transportkoſten nach Magdeburg mit großen Schwierigkeiten 
und Koſten verknüpft ſein würde. Der Maire Monecke in Heiligen⸗ 
ſtadt akkordierte mit Genehmigung des Präfekten für ſich und alle 
übrigen Canton⸗Maires des Diſtriktes Heiligenſtadt den Zentner franko 
Magdeburg zu 47½ Francs, und der Händler Aſcherodt in Oſterode, 
der für Mühlhauſen und die benachbarten Cantone den Herrn Cerf 
Magnus Bon bevollmächtigt hatte, übernahm die Lieferung und 
produzierte ſchon am 1. Oktober die vom Präfekten als richtig 
auerkannte Quittung über die Ablieferung des Fleiſches. 
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Der Präfekt befahl, die Koſten dieſer Lieferung, 700 Taler 
10 Gr., ſollten „bis zu einer weiteren Ausgleichung“ verteilt werden 
„auf die ſämtlichen Rindvieh⸗Beſitzer von Ochſen, Kühen und Rindern“, 
eine Anordnung, die viel Unzufriedenheit erregte. Noch im Januar 1814, 
als das Königreich Weſtfalen bereits ſeit 2 Monaten beſeitigt war, 
mahnte der Bürgermeiſter, wie er ſich nun wieder nennen konnte, „eine 
Menge Reſtanten“ an Zahlung, „ob ich es gleich hart finde, daß 
diejenigen, die ſpäter ihr Vieh durch eine unglückliche Seuche!) verloren 
haben, auch noch die Beiträge zu jener Lieferung entrichten ſollen“. 
Erſt am 8. Dezember 1814 quittierte die „Haupt⸗Kammerey⸗Kaſſe“ 
dem „Huiſſier“ Bergmann über die erwähnte Summe. 

Viele Schreiberei machte ſpäter die Bezahlung dieſer Lieferungen, 
beſonders die des Branntweins. Die weſtfäliſche Regierung hatte 
zwar Erſatz der aufgewandten Koſten in Ausſicht geſtellt, aber die 
„Bons“ waren nicht ausgefertigt. Der Bürgermeiſter Stephan meinte 
in einem ſeiner zahlreichen Berichte: „Vermutlich liegt der Grund 
der nicht geſchehenen zugeſicherten Bezahlung oder Erteilung von Bons 
darin, daß der Hof zu Caſſel mit den vornehmſten Beamten kurz 
nach jener Lieferung die Reſidenz im Monat September verließ, um 
die Viſite des Generals von Czerniſchef nicht abzuwarten“, der auf 
ſeinem raſch und geſchickt ausgeführten Zuge nach Caſſel am 
26. September plötzlich in Mühlhauſen erſchien. Im Pariſer Frieden 
vom 30. Mai 1814 lautete der 19. Artikel: „Die franzöſiſche 
Regierung verpflichtet ſich, die Summen liquidieren und bezahlen zu 
laſſen, von denen ſich finden möchte, daß ſie ſolche anderweitig in den 
Ländern außerhalb ihres Gebietes auf Grund von Kontrakten oder 
anderen förmlichen Verpflichtungen ſchuldig iſt, welche zwiſchen Individuen 
oder Privatanſtalten und den franzöfiſchen Behörden ſowohl für 
Lieferungen als aus Anlaß geſetzlicher Verbindlichkeiten eingegangen 
worden find“. In der Konvention vom 20. November 1815 zwiſchen 
den alliierten Mächten und Frankreich wurden im 2. Artikel die 


1) Chronik der Stadt Mühlhauſen 4, 96: Den 16. November (1813) kamen 
wieder viele Ruſſen in die Stadt, mußten aber ihr mitgebrachtes Vieh vor den 
Toren laſſen, weil eine Viehſeuche ſchon ſo überhand genommen hatte, daß der 
Freiknecht Gehülfen annehmen mußte. 
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Forderungen preußiſcher Untertanen an Frankreich noch genauer 
beſtimmt, worauf ſich die weiteren Liquidationen der Stadt 
Mühlhauſen ſtützten. 

Es findet ſich darin nichts über das Ausſchreiben einer „großen 
Haſerlieferung“, die in einem Schreiben des Präfekten vom 
22. September erwähnt iſt, mit dem Abſchrift der folgenden Verfügung 
des Kriegsminiſters überſandt wurde: 

Caſſel, 20. September 1812. 
Mein Herr Praefect! 

Ungern ſehe ich mich in die Notwendigkeit geſetzt, Sie zu 
benachrichtigen, daß der Herr Gouverneur der Feſtung Magdeburg 
die bereits mehrmalen über den langſamen Fortgang der Einlieferung 
der für den Dienſt für gedachte Feſtung und für die Armee gemachten 
Requiſitionen erhobenen Beſchwerden auf das Nachdrücklichſte erneuert 
hat und die größte Beſchleunigung um ſo mehr und dringender 
urgiert, als unter den jetzigen Umſtänden nicht mit Gewißheit 

darauf zu rechnen iſt, daß die Communicationen nicht geſtört werden. 
Dieſe Beſchwerden betreffen nicht allein die Lieferungen für den 
laufenden Dienſt, ſondern auch diejenigen Requiſitionen, welche zum 
approvisionnement de siege beſtimmt find. Die Winterfrüchte 
müſſen nunmehro ſämtlich eingeſcheuert, auch der Hafer wenigſtens 
zum größten Teil eingebracht ſein, die Cultivateurs ſind daher 
nunmehro im Stande, die Lieferungen ableiſten zu können, und 
muß ich Sie, mein Herr Praefect, auf das dringendſte auffordern, 
mit der größten Strenge und allem Nachdruck die ſofortige Ablieferung 
zu betreiben, als es der beſtimmte und feſte Wille Sr. Majeſtät 
des Königs iſt, daß die dem Departement für den Dienſt der 
Feſtung Magdeburg auferlegten Lieferungen ſchleunigſt und ohne 
allen Verzug realiſiert werden ſollen. Es kann Ihnen, mein Herr 
Praefect, die Wichtigkeit dieſes Platzes und das große Intereſſe, 
welches an die Erhaltung desſelben geknüpft iſt, nicht entgehen, 
weshalb Sie die mit der Ausführung Ihrer Anordnung beauftragten 
Herrn Canton⸗Maires für die Realiſierung derſelben perſönlich 
verantwortlich machen werden, ſowie ich Sie auf ausdrücklichen 
Befehl Sr. Majeſtät dafür verantwortlich erkläre. Zugleich benach⸗ 


richtige ich Sie, daß ich den Herrn Gouverneur von dieſer wiederholten 
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Verfügung in Kenntnis ſetze und denſelben zugleich erſuche, jede 
fernere Zögerung durch militäriſche Execution zu ahnden. 
Empfangen Sie ꝛc. 
Der Kriegsminiſter 
Graf von Marienrode. 


Nach dem regenreichen Sommer war am 20. September 
ſchwerlich ſchon viel Hafer ausgedroſchen; dazu kam wenige Tage 
darauf die erwähnte „Viſite“ Tſcherniſchefs in Caſſel, die das ſchwach 
gefügte Königreich faſt ganz aus den Fugen brachte. So wird von 
der Hafer⸗Lieferung keine Rede mehr geweſen ſein. 

Vielleicht intereſſiert auch noch das endliche Schickſal jener 
Forderungen, die am 18. April 1816 dem Oberpräfidenten der Provinz 
Sachſen v. Bülow ausführlich vorgelegt wurden. Er nahm die 
Liquidation in der vorliegenden Form nicht an, da kein „Zahlungs⸗ 
verſprechen“ nachgewieſen ſei, eröffnete aber eine andere Ausſicht: 
„Da es mir bekannt iſt, daß der franzöfiſche Staat ſich gegen das 
ehemalige Königreich Weſtfalen zur Vergütung eines Teils der 
Lieferungen anheiſchig gemacht hat, welche im Jahre 1813 zur Ver⸗ 
proviantierung der hieſigen Feſtung ausgeſchrieben worden find, ſo 
werde ich ſolche Einleitungen zu treffen bemüht ſein, daß auf den 
Grund dieſer Verpflichtung ein teilweiſer Erſatz der Behufs der 
gedachten Verproviantierung geleiſteten Präſtationen reclamirt werden 
kann.“ Am 17. Juli 1817 ſchrieb dann die Regierung in Erfurt: 
„Jetzt iſt dieſe Lieferung (des Branntweins) als eine Forderung an 
Frankreich bei der in Paris niedergeſetzten Liquidations⸗Commiſſion 
angemeldet“. 

Im März 1821 wurden durch die Regierungs⸗Hauptkaſſe in 
Magdeburg „aus dem franzöſiſch⸗preußiſchen Averſionalfond“ als eine 
„teilmeife Vergütung“ — der andere Teil wird den Forderungen 
an das ehemalige Königreich Weſtfalen zugeſchoben ſein — 536 Tlr. 
17 Gr. 5 Pf. gezahlt, der 1813 gelieferte Branntwein war aber 
bereits aus dem Mühlhäuſer „Separatfond zur Tilgung rückſtändiger 
Kriegs forderungen“ mit 1400 Talern bezahlt, der dadurch gebildet 
war, daß die preußiſche Regierung zu dieſem Zwecke die Grundſteuer 
für 1816 in der Höhe von 8142 Tlr. 9 Gr. 7 Pf. überwieſen hatte. 
Dieſem Fond fiel nun die gezahlte Summe zu. 

» 
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Das Geſelleybach der Seifenfieder 


zu Neabaldensleben. 
Don ©. Liebe. 


| Nur eine hiſtoriſche Figur noch ift der wandernde Handwerksburſch, 
der heute auf der Landſtraße durch weit unerfreulichere Erſcheinungen 
verdrängt iſt, und ſo mag ein Erinnerungszeichen an ſeine Blütezeit 
der Betrachtung nicht unwert erſcheinen. Die Wanderſchaft, wenn ſie 
auch nicht bei allen Betrieben Vorſchrift war, iſt eine unvergleichliche 
Schule nicht nur der techniſchen, ſondern auch der intellektuellen und 
ſittlichen Bildung geweſen, die durch nichts wieder zu erſetzen iſt. 
Die nicht ſelbſtändigen Handwerker bildeten aber auch für das ſtädtiſche 
Leben des Mittelalters und weit darüber hinaus ein wichtiges Element. 
Als Fremde waren ſie nicht in den engen örtlichen Intereſſen befangen, 
die ſonſt die Städte eigennützig gegen die Außenwelt abſperrten, 
vielmehr in beſtändigem Zuſammenhang mit dieſer, oft in Oppofition, 
aber im dürftigen Leben des Alltags die Repräſentanten von Jugendluſt 
und Humor. Und dem ſpätern Meiſter blieben ſeine Wanderjahre 
ein Schatz von Kenntniſſen und Erfahrungen, ſehr geeignet, eine 
Gleichmäßigkeit der Bildung zu befördern. Denn dieſe Fahrten 
dehnten ſich durch das geſamte Gebiet deutſcher Zunge aus, daneben 
über Holland und die ſkandinaviſchen Länder. Frankreich ſpielt keine 
Rolle, dagegen finden ſich in Rom ſeit dem fünfzehnten Jahrhundert 
gewiſſe Handwerke zahlreich durch Deutſche vertreten, ſo Schuſter 
und Bäcker. 

Als Ortsfremde um ſo mehr zu genoſſenſchaftlichem Anſchluß 
gedrängt, fanden fich die Geſellen zuerſt in kirchlichen Bruderſchaften 
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zuſammen, die durch Stiftung von Kerzen dem Altar eines Heiligen 
ihre Verehrung darbrachten und für ein ehrliches Begräbnis der 
Mitglieder Sorge trugen. Das älteſte erhaltene Brüderſchaftsbuch 
iſt wohl das der Schloſſergeſellen zu Frankfurt a. M. 1417— 15241). 
Daneben aber bildete ſich ein anderer Mittelpunkt in der Trink⸗ 
ſtube, denn die geſchloſſene Geſellſchaft galt im Mittelalter allein 
als angemeſſen für den ehrbaren Mann. Ihre Satzungen ſtellen 
ſchon im fünfzehnten Jahrhundert Anſtandsregeln auf, zuweilen von 
erfriſchender Deutlichkeit. Auch für paſſende, nicht nachläſſige und 
nicht geckenhafte Kleidung finden ſich Vorſchriften, ſowie daß kein 
Geſelle unziemliche Worte in des Meiſters oder Kunden Hauſe vor 
Weibern, Kindern und Mädchen gebrauchen ſoll. Nach der weltlichen 
Seite verſchob ſich der Schwerpunkt der Entwicklung mehr und mehr. 
Denn während früher der Geſellenſtand einen Durchgang darſtellte, 
ſetzte Ende des Mittelalters eine Bewegung ein, die durch Beſchränkung 
der Meiſterſtellen in der Zunft einer wachſenden Zahl von Geſellen 
die Selbſtändigkeit unmöglich machte. Auch ſie begannen ſich jetzt 
als Stand zu fühlen, der in Gegenſatz zu den Meiſtern trat und 
durch Zuſammenſchluß ſeine Stellung zu verbeſſern trachtete. Ein 
Zeichen deſſen iſt die Benennung Geſelle d. h. Genoſſe des Meiſters 
ſtatt des früher üblichen Knecht. Die Geſellenſchaften des gleichen 
Handwerks bildeten jetzt eine das ganze Reich umfaſſende Organiſation 
und waren dadurch den Meiſtern überlegen. Die Wanderſchaft hielt 
fortwährend die Verbindung aufrecht und gewährte das wichtigſte 
Kampfmittel: den Arbeitsnachweis. Nur nach Meldung auf der 
Geſellenherberge erhielt der Zugewanderte Arbeit, indem der Altgeſell 
für ihn die Umfrage beſorgte. Der Widerſtand der Meiſter erfüllte 
das ſechszehnte Jahrhundert mit erbitterten Kämpfen, die aber faſt 
immer mit dem Siege der Geſellen endeten. Strike und Boykott 
dienten ſchon damals als gefährliche Kampfmittel; wiederholt hören 
wir, daß ganze Geſellenſchaften die Stadt verlaſſen. So ziehen im 
Jahre 1500 die Zerbſter Leinewebergeſellen, als ihr Lohn herabgeſetzt 
wird, nach Magdeburg und künden dem Rat, ihre Arbeit nur nach 
Erfüllung ihrer Forderungen wieder aufnehmen zu wollen 7). 


1) Bücher, Bevölkerung von Frankfurt a. M., S. 600, 610. 
2) Urkundenbuch der Stadt Magdeburg, ed. Hertel III, nr. 1121. 


Von G. Liebe. | 39 


Um ſich ihre Macht zu ſichern, mußten die Geſellenverbände 
ſtreng auf die Befolgung ihrer Satzungen halten. Wer in einer 
Stadt oder bei einem Meiſter arbeitete, die der Verruf getroffen — 
der heutige Strikebrecher — unterlag gleicher Strafe, ebenſo wer ſich 
ſeinen Verpflichtungen entzog. Denn mit der Erweiterung der Kluft 
zwiſchen Geſellen und Meiſtern war die Pflicht zur Unterſtützung in 
Krankheitsfällen von der Zunft auf die Geſellenbrüderſchaften über⸗ 
gegangen. Schon früh beſaßen dieſe Unterſtützungskaſſen, deren 
Verwendung genau geregelt war. Wer den gewährten Betrag nicht 
zurück erſtattete, verfiel dem Verruf. Seine Handhabung ſicherte die 
ſtete Verbindung der wandernden Geſellen, vor der der Schuldige 
nirgends ſicher war, ohne „aufgetrieben“ zu werden. Vergeblich 
haben grade dieſen Brauch die Reichs⸗ und ſpäter die Landespolizei⸗ 
Geſetzgebungen immer wieder bekämpft; die ſoziale Veme behauptete ſich. 

Der feſte Rückhalt einer Genoſſenſchaft verlieh dem Geſellen 
ein ſtarkes Selbſtgefühl, das in der Neigung, unliebſamen Verhältniſſen 
kurzweg den Rücken zu kehren, draſtiſchen Ausdruck fand: 

Und wenn es kommt um Oſtern, da ſein die Burſche friſch, 

Sie nehmen Stock und Degen und treten vor Meiſters Tiſch. 

Herr Meiſter, wir woll'n rechnen, jetzt iſt die Wanderzeit, 
Ihr habt uns dieſen Winter gehudelt und geheit! 

In Zeiten, wo das Leben des deutſchen Bürgers dürftig geworden 
war, iſt die Wanderſchaft der letzte Abglanz des Fernwehs, das dem 
Deutſchen eigen iſt, das ihn als Krieger, Pilger, fahrenden Schüler 
immer wieder in die Weite getrieben hatte. Erſtaunlich iſt es, wohin 
dieſer Drang deutſche Handwerker geführt hat. 1642—1662 wanderte 
der Buchbindergeſell Felber aus Hall am Inn über Salzburg nach 
Preßburg, durch Polen bis Danzig, wieder ſüdwärts dann nach 
Konſtantinopel und zurück nach Olmütz, wo er ſich als Meiſter ſetzte. 
Mochte das unſtete Leben auch manchem verderblich werden mit ſeinen 
von Hans Sachs treuherzig geſchilderten Gefahren: Spiel, Trunkenheit 
und Buhlerei und ander Torheit mancherlei — der dauernde Erfolg 
läßt doch erkennen, welche ſittliche Widerſtandskraft in dieſen Wander⸗ 
burſchen lebte. Der Abenteuerluſt hielt die Heimatliebe das Gegen⸗ 
gewicht, ihr Leitſtern blieb immer, als . Bürger daheim ihr 
Leben zu beſchließen. 
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Dem Zuſammenhang und der Kontrolle auf der Wanderſchaft 
dienten die ſ. g. Geſellenbücher, die auf der Herberge zur Eintragung 
auslagen. Bei kleinen Gewerken, wie im vorliegenden Falle, befand 
ſich die Herberge bei einem Meiſter, der wohl vom Gewerk entſchädigt 
wurde. Bei den Fährlichkeiten, denen ſolche Bücher ausgeſetzt waren, 
iſt die Zahl der erhaltenen nicht allzu groß; eins der älteſten iſt das 
der Buchbindergeſellen zu Braunſchweig aus den Jahren 1698 — 1717, 
die meiſten ſtammen erſt aus dem Ende des 18. Jahrhunderts. Eine 
Laune des Geſchicks aber hat es gefügt, daß unter den erhaltenen 
Büchern ſich drei der Seifenſieder befinden: eins aus Punitz in der 
Provinz Poſen von 1768 — 1855 und 1806— 23, eins aus Eisleben von 
1801—38 und eins aus Neuhaldensleben 1771—1844.3) 


Das Seifenſiederhandwerk war ein ſehr junges, da ſeine Tätig⸗ 
keit lange Zeit in der Hauswirtſchaft geübt wurde. 1672 ſoll man 
in Koblenz begonnen haben, Seife zu ſieden.“) Die Einrichtung der 
Bücher zeigt ſoviel Übereinſtimmung, daß man ſieht, es handelt ſich 
um überlieferten Brauch. Iſt das Buch das erſte am Orte wie in 
Neuhaldensleben, ſo wird zur Einleitung der Zweck in Knittelverſen 
erklärt: Die Wandergeſellen, die ein Nachtlager erhalten, ſollen ihre 
Namen eintragen, grobe Reime aber vermeiden. Die regelmäßige 
Form der Eintragung lautet: „(Datum) bin ich ehrlicher Geſelle nach 
Handwerks Gebrauch in die löbliche Stadt N. eingewandert, habe mein 
ehrliches Nachtlager empfangen und es iſt mir alle Ehre und Höflichkeit 
erzeiget worden, wofür ich allezeit obligirt bin. Adje leben Sie 
wohl (Name)“. Die Zahl der Durchwandernden beträgt jährlich etwa 
20 bei merklicher Abnahme in den Kriegsjahren 1813—15. Die 
Mehrzahl ſtammt aus der Nähe, manche aber, beſonders in dem 
Poſener Buche, find auch recht weit her. 


Das beſonders Charakteriſtiſche in dieſen Büchern find die 
poetiſchen Eintragungen, die die meiſten der obigen Formel hinzugefügt 
haben und die einen Schluß auf Bildungsgrad und Lebensanſchauungen 


8) Über die beiden erften unterrichten Poſener Hiſtoriſche Monatsblätter 1907 
und Mansfelder Blätter 1901, das dritte wurde der hieſigen Luiſenſchule geſchenkt und 
von Herrn Direktor Dr. Güldner dankenswerter Weiſe dem Staatsarchiv überwieſen. 


4) Lamprecht Weftdeutſche Zeitſchrift 8. 
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geſtatten. Es ſind meiſt Lebensregeln, oft platt genug, aber doch 
auch manchmal von poetiſchem Gehalt. Wenn das oben genannte Buch 
der Braunſchweiger Buchbinder Sprüche in fremden Sprachen, alten und 
neuen, enthält 5), wird das bei dieſem Gewerk nicht Wunder nehmen, aber 
auch die Bücher der Seifenſieder bringen vereinzelt ſolche, auch 
ſchwungvolle Zitate aus der Literatur. Dem Humor iſt, wie ſich bei 
dem Alter der meiſten Schreiber von ſelbſt verſteht, reichlich Raum 
gelaſſen. Die Aufforderung der Einleitung wegen der groben Reime 
iſt zwar in Neuhaldensleben gleich auf dem Titelblatt übertreten, ſonſt 
aber ſelten. Auch ſind dieſe Eintragungen wenigſtens immer witzig, 
niemals blos zyniſch. Vielfach finden ſich in den drei Büchern — 
und wohl auch in andern — die gleichen Sprüche, die offenbar 
traditionell waren. Beſonders beliebte werden oft wiederholt, ſo: 
„Gott laſſe dieſes Haus in ſtetem Flor und Blüte und ich bedanke 
mich vor die erzeigte Güte“. Aber es herrſcht doch viel Abwechſlung 
und im ganzen entſprechen die Bücher mehr dem Bilde von Hagedorns 
munterm Seifenſieder als Schillers Bemerkung in Wallenſteins Lager. 
Man fühlt ſich vielfach an die Schilder der beiden holländiſchen 
Konkurrenten erinnert: Alexander was de groote Held, hir kockt man 
die beſte Seepe von der Welt. — Help Gott in Gnaden, hir 
wird ok Seepe ſaden. 

Das Buch aus Neuhaldensleben iſt ein ſtarker Quartband in 
Leder gebunden. Bei den Eintragungen iſt die gute Handſchrift der 
meiſten bemerkenswert. Bei dem Inhalt tritt das religiöfe Empfinden 
ſehr zurück, es finden fich: 

| Ora et labora (1771) 
Alles mit Gott angefangen wird ein gutes End erlangen (1772) 


Wer Gott vertraut hat wohl gebaut im Himmel und auf Erden; 
Wer ſich verläßt auf Jeſum Chriſt, dem muß der Himmel werden (1774). 


Omnia cum deo et nihil sine eo (1788) 
Ich reiſe ganz allein, Gott wird bei mir ſein (mehrfach) 


Das meiſte iſt billige Lebensweisheit: 
Mehr verzehren als erwerben iſt der Anfang zum Verderben (1772) 


5) Braunſchweigiſches Magazin 1903. 
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O Geld, du Sorgenskind, du Quäler aller Herzen, 
Dein Haben bringt Gefahr, nicht haben bringet Schmerzen, 
Jedoch nur her ganz zentnerſchwer, 
Dein ich begehr, mein beutel iſt leer. (1772) 
Im Unglück nicht verzagt, im Glück nicht groß getan 
Zeigt ein geſetzt Gemüt und klugen Menſchen an (1773). 
Ich liebe die jungen und ehre die alten, 
So werde ich lob bei allen erhalten (1777) 
Ich liebe was fein iſt, ob's gleich nicht mein iſt 
Und mein nicht werden kann, hab ich doch mein Freude dran (1786) 
(Ein alter Stammbuchvers, der ſchon im 16. Jahrhundert vorkommt.) 


Wer Gott vertraut, friſch um ſich haut, wird nimmermehr zu ſchanden 
(1791) 


Glückſelig wer die Welt vor kein Elifium, vor keine Hölle hält (1805). 


Merkwürdig genug nimmt ſich ein Zitat mit dem ſelbſtbewußten 
Zuſatz „Goethe“ aus, das dem Schreiber wohl durch ſeinen pathetiſchen 
Charakter imponierte: 


Süßes Leben — ſchöne Gewohnheit des Daſeins und Wirkens 
— von dir ſoll ich ſcheiden? (1801). 
Heitere Wendungen erfreuen ſich großer Beliebtheit: 
Gott im Herzen, die Liebſte im Arm, 
Das eine macht ſelig, das andre macht warm (mehrfach). 
Wer ein Apfel ſchält und den nicht ißt, ö 
Bei einer Jungfer ſitzt und die nicht küßt, 
Bei einer Puttelge Wein nicht ſchenket ein, 
Das muß ein fauler Seifenſiedergeſelle ſein (1790). 
(In allgemeinerer Form ſchon in Stammbüchern des 17. Jahrhunderts.) 


Gebratener Haſe kalt und ein Medgen von 18 Jahren alt, 
wer das nicht mag, bleibt ein Narr ſein Lebetag (1792). 


Als wie im Paradies leben wir auf der Welt 
Wie Adam und Eva, die hatten auch kein Geld. 
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Der Ehſtand iſt ein Vogelhaus, wer drinnen iſt will gern heraus, 
Wer draußen iſt will gern herein, was iſt der Menſch für ein Vögelein. 
(1810) 


Nur ſelten nehmen die Sprüche auf das Handwerk Bezug: 


Ha wär kein Seifenſieder, da gute Nacht o Staat, 
Da lief im Schmutzgefieder ſelbſt der wohlweiſe Rat (1800) 


und ſehr bezeichnend lautet einer der letzten: 

Seifenfieden und Lichteziehen war mein einziges Bemühen, 

Doch jetzt iſt die Luſt dahin, denn die Bauern brennen Kiehn, 

Und der Lampen Sparſamkeit machet uns viel müßige Zeit, 

Und ſo laufen wir hin und wieder, ſchlecht ſtehts mit uns Seifenſieder. 
(1813) 

Auch die Veme des Geſellenlebens macht ſich bemerkbar; mehrfach 
ſind Eintragungen durchſtrichen und mit Randbemerkungen verſehen: 
„Dieſer iſt kein ehrlicher Purſche bis daß er nach Oels geht und 
macht ſeine Sachen aus, er hat einem Meiſter die Uhr geſtohlen“ 
(1776). Ein andermal: „Da dieſer Menſch ſich hat ſchlecht aufgeführt, 
ſo iſt er wert, daß er in allen Geſellenbüchern ausgeſtrichen, denn er 
hat geſtohlen Geld dem Roſenkranz aus Stolpe“ (18 16). Man ſieht, 
wie weit die unfichtbare Macht reichte. 

Seit 1805 etwa tritt die einfachere Formel auf: Für erhaltenes 
Geſchenk ſage ich ergebenſt Dank, und die Sprüche beginnen W 
Die alten Bräuche hatten ſich überlebt. 


Die evaygeliſchey Geiſtlichey des Kreiſes 
Neabaldensleben von der Reforwmatioy bis 


zum Beginn des 19. Jahrhunderts. 
Don M. Riemer. 


(Fortſetzung. “) 
II. 
Die evangelifchen Geiftlichen im Kirchenkreise 
Neuhaldensleben. 


1. Ackendorf. 

Kirchenheiliger Bonifacius ). 

Patronat: von Alvensleben auf Hundisburg. 

Filial. — — 

. Hospital, Kapelle ꝛc.:.— — 

Pfarrer. 

1. Heinrich Willing) 1560 —1575 (2). 
Er war 1531 geboren, war dann bereits 1552 zu Halberſtadt 
katholiſch ordiniert. 1556 trat er in das Kloſter Hamersleben 
ein und wurde 1560 von Ludolf v. Alvensleben nach Ackendorf 
vociert. Seine Kenntniſſe waren derartig ſchlecht, daß ihm mit 
Abſetzung gedroht werden mußte. 


N 0 N m 


1) Vgl. Jahrgang 1911. S. 59. 
2) Behrens 2 S. 99. 
8) Danneil, Protok. 2. S. 98. 


Se 
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Andreas Singer) 1575—1604 (?) 

1541 geboren, wurde er 1573 in n ordiniert und kam 
1575 nach Ackendorf. 

M. Mathias Singers) 1604 —1616. 

Andreas Boklume) 1616—1621. 

Martin Giſenius“ 16221636. 

Daniel Grumbachs) 1650 —1655. 


Er ſtammte aus Helmſtedt, wo er 1625 geboren war. Seine 
theologiſche Ausbildung hatte er ſich in anderthalbjährigem Studium 
in Wittenberg angeeignet. Nachdem „wohl in 16 Jahren kein 
eigener Pfarrer dageweſen“, wurde er nach Ackendorf vociert, 
mußte aber auf Veranlaſſung der Viſitatoren das examen publicum 


noch in Magdeburg nachholen. 


7. Johann Grumbach?) 16551668. 
8. Chriſtian Alsleben !) 1668 — 1693. 


Johann Heinrich Buſſenius n) 1693 —1722 (F 1. April). 
Er war 1667 in Zethlingen in der Altmark geboren. Sein Vater 
war der Paſtor Alexander Buſſenius in Hundisburg, ſeine Mutter 
war die Tochter des Paſtors Giſenius in Zethlingen. Den erſten 
Unterricht erhielt er zu Hauſe. Mit 14 Jahren kam er auf die 
Schulen nach Wanzleben und Quedlinburg. Im Alter von 
25 Jahren bezog er die Univerfität Helmſtedt. Er konnte nur 
2 Jahre ſtudieren, da ihm infolge des Todes ſeines Vaters die 
Mittel fehlten, er auch gleichzeitig nach Ackendorf berufen wurde. 
Die Probepredigt hielt er über 5. Moſe 18, 18. 19. 


5) K. A. Gen. 2439 f. 305 v. 

8) Behrens, a. a. O. 

6) Ebend. 

7 Behrens a. a. O. 

8, St. A. Rep. A. II. 1051 vol. 1 f. 293, 
9 Behrens, a. a. O. 

10) 5, 1. 1, 1. 

11) 1, 2. 9. 13. 
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Johann Heinrich Lippold!) 1722—1727. 

Er war vorher Paſtor in Kleinau und Lohne geweſen. Seine 
Probepredigt hielt er in Ackendorf über Röm. 5, 20. 1727 ging 
er als Kompaſtor nach Neuhaldensleben. 

Albert Friedrich Albertin) 1727—1767 (T 13. Mai). 

Er war 1687 in Gardelegen als Sohn eines Poſtmeiſters geboren. 
Er beſuchte zunächſt die Schulen ſeiner Heimatſtadt und half dann 
von ſeinem 18. Jahre ab an den Schulen in Stendal und 
Schöningen aus. 1710 ging er zum Studium der Theologie 
nach Helmſtedt. Die Mittel fehlten ihm bald. Er mußte erſt 
wieder eine Zeit lang Hauslehrer ſein, ehe er 1714 nach Halle 
gehen konnte. Er verdiente ſich dann ſein Brod als Hauslehrer 
und Lehrer. Schließlich wurde er Mittagsprediger und Katechet 
im St. Katharinenkloſter in Stendal. Von hier wurde er nach 
Ackendorf vociert. Seiner Probepredigt lag 2. Theſſal. 2, 13. 14. 
zu Grunde. 


Johann Konrad Bötticher) 1767 —1778. 

Seine Heimat war Magdeburg, wo er 1731 als Sohn eines 
Bürgers geboren war. Nachdem er hier die Schulen, deren Beſuch 
zu ſeiner Vorbildung nötig war, abſolviert hatte, ging er 1752 
nach Halle. Nach zweijährigem Studium wurde er Hauslehrer in 
Hundisburg und ebendort 1757 Kantor und Frühprediger. 1762 
wurde er Adjunkt ſeines Vorgängers cum spe succedendi. 
Die Probepredigt behandelte Hebr. 12, 1. 2. 1778 wurde er 
nach Neugattersleben vociert. 

Franz Matthias Riemann) 1778—1791 (F 13. April). 
Er war vorher Paſtor in Dönſtedt geweſen. In Ackendorf hielt 
er feine Probepredigt über Luk. 16, 1—9 am 16. Auguſt 1778. 
Die Einführung wurde von dem Inſpektor aber über Gebühr 
verzögert. Es bedurfte erſt einer Beſchwerde des neuen Pfarrers 
am 22. Februar 1779, ehe es dazu kam. 


12) 1, 13. 24. 
13) 1, 25. 33. 38. 56. 
14) 1, 40. 47. 62. 
16) 1, 66. 74. 76. 


14. 
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Andreas Chriſtoph Hohmann) 1792 —1804. 
Er war vorher Rektor in Hundisburg geweſen. Text der Probe⸗ 
predigt in Ackendorf war Gal. 6, 14. 15. 


2. Altenhanſen mit Ivenrode. 
Kirchenheiliger: S. Trinitas 17. 
Patronat: v. Schulenburg. 

Filial: Ivenrode. 
Hospital, Kapelle ꝛc. — 


Pfarrer. 


Bernhard Brügnert 1524—2 

Er hatte in Wittenberg ſtudiert. 

Paul Gronemann m) 1542 — 1566. 

Er war 1504 geboren, 1541 in Celle ordiniert. „Er hat im 
Latein und Deutſch wohl geantwortet, videtur ipse probitas.“ 
Johann Walter?) 1567 —1588. 

Er war 1537/38 geboren und wurde 1560 in Wittenberg ordiniert. 
1567 wurde er nach Altenhauſen berufen. 

Radhardt Siegmann !) 1588 —1627. 

Chriſtoph Gehanann?) 1627—1636 (peste mortuus). 
Henning Buffenius®) 1636—1671 (T 23. Juli). 

Er ſtammte aus Flechtingen, hatte 2 Jahr in Wittenberg und 
4 in Helmſtedt ſtudiert, war dann 9 Jahre in Emden Paſtor 
geweſen. Von hier kam er nach Altenhauſen. — Bei der General⸗ 
kirchenviſitation 1650 iſt er „wohl beſtanden“. 

Johann Rakenius 1672—1685. 

Er war vorher Pfarrer in Kloſter Gröningen geweſen. 


16) 1, 87. 
17) Behrends 2, S. 390. 
18) Danneil, Geſchlecht derer v. d. Schulenb. 1, S. 156, 2, S. 528. Schmidt, 


das Geſchlecht v. d. Schulenb. 1, S. 149 2, S. 223. 


19) Danneil, Protokolle 2, S. 112. 

20) K. A. Gen. 2439 f. 269. 

21) Schwerin, A. v. d. Schulenburg S. 5. 65 Anm. 

22) St. A. A. II 1051 vol. 2. fol. 257. — Schwerin, A. v. d. Schulenburg. S. 11. 
23) Ebend. fol. 257. — Schwerin, a. a. O. S. 7, 49. 57. 78. 
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Nikolaus Krumholz ) 1685 — 1693 (T 10. September). 


M. Johannes Chriſtoph Heines) 1694— 1714 (T 5. Oktober). 
Er ſtammte aus Sagan in Schleſien und war vorher 13 Jahre 
in Hohenwarsleben Paſtor geweſen. Seiner Probepredigt in 
Altenhauſen legte er Jeſ. 55, 10. 11. zu Grunde. 


Chriſtian Gottlieb Grundmann?) 1715— 1718 (729. Mai). 


Er war vorher Rektor in Neuhaldensleben und Prädikant in 
Bodendorf geweſen. Text ſeiner Probepredigt war 1. Cor. 4, 14—16. 


Friedrich Wilhelm Stoffregen?”) 1718 —1736 (3. Januar). 
Geboren wurde er 1688 in Seggerde als Sohn des dortigen 
Paſtors. Nachdem er die Schulen in Helmſtedt und Gardelegen 
beſucht hatte, ſtudierte er in Helmſtedt und Halle. Wegen ſeiner 
dürftigen Verhältniſſe mußte er ſeine Studien vorzeitig abbrechen 
und die Stelle eines Hauslehrers, ſpäter die eines Adjunkten bei 
ſeinem Vater übernehmen. — In ſeiner Probepredigt behandelte 
er den Text Philem. Vers 4—6. 


Chriſtian Gottlieb Struve?) 1736—1772 (T 3 Juni). 
Seine Heimat war Magdeburg, wo er 1709 als Sohn des Paſtors 
Struve, der an der Johanniskirche angeſtellt war, geboren wurde. 
Er beſuchte das Gymnaſium in Magdeburg, erhielt dann einige 
Zeit Unterricht durch Hauslehrer und beſuchte ſchließlich das 
Pädagogium in Halle. Seine Studien abſolvierte er in Halle 
und Jena. Hier beſchloß er ſie mit einer Diſſertation de prae- 
rogativa ſidelium in operibus prae Christo in Joan XIV, 12. 
48 Seiten umfaſſend. Er wurde dann Prädikant an der Johannis⸗ 
kirche in Magdeburg und von hier nach Altenhauſen berufen. — 
Die Probepredigt behandelte Pf. 68, 19 und fand am Himmel⸗ 
fahrtstage ſtatt. 


24) 1, 1. 4 

25) 1, 1. 9. — Schwerin, a. a. O. S. 41. 
26) 1, 23. 29. 41. 

27) 1, 45. 50. 79. 

28) 1, 82. 88. 92. 102 


13. 
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Johann Heinrich Oppermann?) 1772—1818. 

Er ſtammte aus Gröningen im Halberſtädtiſchen, war Hauslehrer 
bei dem Herrn von der Schulenburg in Emden geweſen und 
wurde von dieſem nach Altenhauſen vociert. — Text ſeiner Probe⸗ 
predigt war Pſalm 143, 48. 


3. Althaldensieben. 


Kirchenheiliger: (Kloſterkirche) Johannis der Täufer de). 
Patronat: Das Kloſter. 

Filial: — 

. Hospital, Kapelle: — 


Pfarrer: 


Jodokus Siemenius s) 1563—1584 (?). 


Er war 1556 in Roſtock katholiſch ordiniert. Gleichwohl erſchien 
er den Vifitatoren als ein „wollgelehrter“ Mann. Jedoch hatte er 
nur erſt gepredigt. Durch die Viſitatoren wurde ihm „das ganze 
Pfarramt befohlen“. 


Paul Friſiuss) 1584 —1593 (2). 


Er war 1554 geboren und hatte erſt 1584 die Ordination in 
Magdeburg erhalten, nachdem er von der Domina auf dieſe 
Stelle vociert war. 


. Salomon Petri) 1598 — 1608 (?). 


Er ſtammte aus Kottbus in der Lauſitz und wurde ausdrücklich 
als evangeliſcher Prediger vociert. 


. Simon Wrocks) 1608 — 1622. 


Seine Stellung gegenüber dem katholiſchen Kloſter war bisweilen 
äußerft ſchwierig. Auf Betreiben des Kloſters und auf feinen 
eigenen Wunſch wurde er ſchließlich nach Irxleben verſetzt. 


20) 1, 103. 111. 

30) Behrens, S. S. 347. 

21) Danneil, Protok. 2 S. 90. 
32) K. A. Gen. 2439 fol. 275 v. 
33) 1, 1. 

u) 1, 6—12. 
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Lorenz Timps) 1623. 

Er war vorher Rektor in Wanzleben und wurde ſpäter Pfarrer 
in Hohen Göhren in der Mark. 

Georg Schmidts) 1624 —1632. 

Bei den Rekatholiſierungsverſuchen hatte er einen ſchweren Stand. 


. Henning Krüger?) 1642 —1671. 


Er war Pfarrer zu Wedringen, wurde aber vom Kloſter beauftragt, 
auch die evangeliſche Gemeinde in Althaldensleben zu verſorgen. 


Franz Bierdemann ?) 1671—1681. 


Auch er ſtand in demſelben Verhältnis zu Althaldens leben, wie 
der vorige. 

Alexander Buſſenius“) 1681 — 1693. 

Er war Pfarrer in Hundisburg und verſah Althaldens leben mit. 
Chriſtian Alsleben“) 1693 —1719. 


. Georg Friedrich Röpke“) 1720 — 1735. 


Er hielt ſeine Probepredigt am 24. November 1720 über Joh. 8, 
37. 38. 1735 wurde er nach Deſtedt vociert. 

Eleaſar Chriſtian Wermuth“) 1735—1740 (T 18. April). 
Vor ſeinem Eintritt in das Pfarramt war er Baccalaureus an 
der Schule zu Neuhaldensleben. Er predigte bei ſeiner Antritts⸗ 
predigt über Jeſ. 53, 4—6. 

Johann Georg Herzbruch“) 1740—1749 (T 10. Oktober). 
Er ſtammte aus Kalbe an der Saale, wo er 1706 geboren war. 
Nachdem er die Schulen ſeiner Heimatſtadt beſucht und das 
Waiſenhaus in Halle abſolviert hatte, ſtudierte er auf der dortigen 
Univerfität Theologie. 1729 ging er als Lehrer nach Weſtfalen 
und wirkte als ſolcher dort 7 Jahre. Nach einem kurzen 


85) Behrens a. a. O. S. 348.—13, 5. 

86) Ebend. — Vielleicht auch 10, 16 v. 17. — 13, 3. 
87) Vgl. Wedringen. 

88) Ebend. 

30) Vgl. Hundisburg. 

40) Ebend. — Althaldensl. 10, 8. 

41) 4, 14. 22. 10, 158, 172, 224. 

42) 4, 25. 10, 229. 240. 

48) 10, 262. 270. 282. 
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Aufenthalt in Kalbe wurde er Hauslehrer in Hillersleben und 
kam von hier aus nach Althaldensleben. Die Probepredigt hielt 
er am 16. November 1740 über Joh. 7, 17. 

Juſtus Petri 1749 — 1755. 

Seiner Probepredigt lag Haggai 2, 7. 8. zu Grunde. 1755 
ging er als Pfarrer nach Güſen. 

Johann Andreas Meier“) 1755—1759 (9). 

Er war 1730 in Wedringen als Sohn des dortigen Schulmeiſters 
geboren. Seine Vorbildung erhielt er auf den Schulen in Neu⸗ 
haldensleben, Helmſtedt und zuletzt auf dem Waiſenhaus in Halle. 
Hier ſtudierte er auch. Nach beendigtem Studium unterrichtete er 
längere Zeit am halliſchen Waiſenhauſe, bis er nach Althaldensleben 
vociert wurde. Die Probepredigt behandelte Apoſtelgeſch. 4, 12. 
Johann Friedrich Lieberoth“) 1759—1760 ( 1. April). 
1732 in Weſteregeln geboren, beſuchte er die Schule in Wernigerode 
und das Waiſenhaus in Halle. 1751 bezog er die dortige 
Univerſität. Einige Jahre betätigte er ſich als Hauslehrer in 
Magdeburg bis er die Pfarrſtelle in Althaldensleben erhielt. 
Seine Probepredigt hielt er am 19. Juni 1759 über 1. Joh. 3, 9. 
Johann Andreas Gebhard Bernuth“) 1760—1769 
(T 10. Auguſt). 

Er war früher Rektor in Wolmirſtedt geweſen. Text ſeiner 
Probepredigt war Joh. 16, 23. 

Johann Siegfried Sentzke“) 1769 — 1798 (T 26. November). 
Er war im Jahre 1742 in Eggersdorf als Sohn des dortigen 
Paſtors geboren. Nachdem er den erſten Unterricht im Eltern⸗ 
hauſe erhalten hatte, beſuchte er das Waiſenhaus in Halle und 
die Schule im Kloſter Berge. Seine Studien abſolvierte er in 
Halle. Nach dem wurde er Hauslehrer in Zagmünde, ſpäter 
Lehrer in Wernigerode. Seine Probepredigt hielt er am 
27. November 1769 über Apoſtelgeſch. 3, 15. 


40 10, 283, 309. 

45) 10, 310. 323, 332. 

46) 10, 332. 337. 351. — 8. 
47) 10, 354. 370. — 8. 

48) 10, 374. 378. — 11, 1. 
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Friedrich Chriſtian Günther“) 1799 —1823. 

Er war vorher Rektor in Hundisburg geweſen. Matth. 7, 21 
war der Text ſeiner Probepredigt, auf Grund deren die Gemeinde 
Einſpruch gegen ihn erhob, jedoch ohne Erfolg. 


4. Bülſtringen ). 
Kirchenheiliger:? 
Patronat: von Alvensleben. 
Filial: Süpplingen 1564. — 1697 wird es abgezweigt und 
es bleibt als Filial nur Wiegelig st). 
Hospital: — 
Pfarrer: 


Hennig Wollenberg. 

Stephan Rieſebergs?) 1564—1567. 

Er war 1560 zu Stendal in einem Alter von 25 Jahren ordiniert. 
„Dieſer Pfarrer iſt faſt zu ſchwach zum Amte, aber weil er 
jung, hofft man auf Beſſerung“. 

Johannes Brandts) 1567— 1618. 

Er war 1543 geboren und 1567 zu Eisleben ordiniert. Nach 
Bülſtringen kam er noch in demſelben Jahre. 

Mathias Wilke 1618—1627. 

Johann Geislinger 1627—1632. 

Franz Johann Oppechin 1632—1637. 

Joachim Prätorius 1637-1649. 

David Voßwinkel s) 1649 —1682 ( 2. Mai). 


. Stephan Danter5) 1682 —1692. 


4% 11, 4. 14. 
50) Die im St. A. zu Magdeburg vorhandenen Pfarr⸗Beſetzungsakten find 


recht dürftig. Weitere Nachforſchungen beim Geh. St. A. und beim Konſiſtorium 
in Berlin hatten auch nur einen negativen Erfolg. Die obigen Angaben ſtützen 
ſich daher faſt ausſchließlich auf die Behrensſche Kreischronik. 


51) Süpplingen 1, 18. 

52) Danneil, Protokolle 2, 96. 
88) St. A. Gen. 2439 fol. 310, 
54) Süpplingen 1, 1. 

55) Ebend. 1, 1. 9. 
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Johann Chriſtian Fabricius“) 1694 —1696 (F). 

Er war vorher Prediger in Bertingen geweſen und zwar über 
20 Jahr. Seine Probepredigt hielt er am 14. November 1694 
über Röm. 5, 20. 21. 

Caspar Friedrich Lindemann 1696— 1729. 


Conrad Tobias Schrecks) 1729 —1745. 


Er war gebürtig aus Magdeburg. Hier beſuchte er das Dom⸗ 
gymnafium. Seine Studien abſolvierte er in Halle. 1745 ging 
er als Kompaſtor nach Neuhaldensleben. N 
Johann Friedrich Schuchardt“) 1745—1763 (T 18. April). 
1708 in Gardelegen geboren, erlangte er auf der dortigen Schule 
und ſpäter auf der in Tangermünde ſeine Vorbildung. Seine 
theologiſchen Kenntniſſe erwarb er ſich in Halle, wo er länger als 
zwei Jahre ſtudierte. Nachdem er einige Zeit ſich als Hauslehrer 
betätigt hatte, wurde er Rektor in Bismark und ſpäter Kantor 
und Frühprediger in Erxleben. Von hier aus kam er als Pfarrer 
nach Bülſtringen. 

Johann Friedrich Werkmeiſter 1763—1818. 


5. Dönſtedt. 


Kirchenheiliger: —. 

Patronat: 1564 Dompropſt in Magdeburg. 
Filial: — 

Hospital: — 


Pfarrer. 
Martin Koppe“) 1554—2 


Er war Mönch im Kloſter Berge geweſen und hatte 1540 nach 


katholiſchem Ritus die Ordination empfangen. „Dieſer Pfarrer 
iſt ein einfältiger Mann, ſchlecht und gerecht. Es iſt aber die 
Pfarre ſo gar geſchmälert, daß man nicht kann einen gelehrten 
Mann da erhalten, bis Gott ferner helfe!“ 


s6) Ebend. 1, 9. 

57) Bülſtringen 1, 6. 9. 

58) Ebend. 1, 11. 

50) 1, 14. 

80) Danneil, Protokolle 2, 99. 
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Andreas Kahlfeld. 


Paul Landeſteins) 1576—? 
Er war in Helmſtedt ordiniert. 


Levin Wartenberg. 

Chriſtoph Strube“) 1633-1634. 

Er war nur ein und dreiviertel Jahr hier und ging dann * 
Dorf Alvensleben. 

Paul Sander. 

Chriſtoph Strube“), Pfarrer in Dorf Alvensleben, 1633-1685. 
Guſtav Joachim Buſſenius“) Pfarrer in Dorf Alvensleben, 
1685—1723. 

Er wurde von dem Herrn von Schenk ausdrücklich auch als 
Pfarrer in Dönſtedt vociert. 

Chriſtian Friedrich Neuhaus“) 1725 —1739. 

Er war 1689 in Nordheim geboren. Sein Vater war der Leiter 
des dortigen Gymnafiums. Nach Abſolvierung der Schulen in 
ſeiner Vaterſtadt ſtudierte er in Helmſtedt. Acht Jahre war er 
an verſchiedenen Orten Hauslehrer. 1720 wurde er Rektor in 
Neuhaldensleben. Von hier aus wurde er Pfarrer in Dönſtedt. 
Seine Probepredigt hielt er am 19. Auguſt über 1. Kor. 
4, 14 16. — 1739 ging er als Pfarrer nach Marienborn. 


Heinrich Chriſtoph Ottinge) 1739 —1775 (+ 15. November). 
1709 als Sohn des dortigen Pfarrers in Wedringen geboren 
wurde er zunächſt von einem Hauslehrer unterrichtet, um dann 
die Schule in Neuhaldensleben und ſpäter noch vier Jahre die 
in Hameln zu beſuchen. Als er die Univerfität Helmſtedt beziehen 
wollte, wurde er durch Liſt gefangen und unter die Soldaten 
geſteckt. Da aber ſein Oberſt gerade einen Hauslehrer gebrauchte, 


61) K. A. Gen. 2439 fol. 311 v. 

62) St. A. Rep. A. II 1051 fol. 283 v. 
62) Ebend. fol. 295. 

6%) 1, 7. 

65) 1, 32, 39. 54. 

60% 1, 57. 78. 
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ſo nahm er Otting an. In dieſer Stellung verblieb er drei 
Jahre. Dann erſt konnte er ſein Studium beginnen. Er ſtudierte 
in Halle, Jena und wieder in Halle. 

Franz Matthias Riemann“) 1776-1778. 

Er ſtammte aus Flechtingen und war der Sohn eines Schmiede⸗ 
meiſters. 1751 war er geboren. Seine Vorbildung empfing er 
auf dem Waiſenhaus in Halle. Auch fein Studium abſolvierte 
er in dieſer Stadt. Nachdem er einige Zeit als Hauslehrer 
tätig geweſen war, wurde er Pfarrer in Dönſtedt. Seine 


Probepredigt, in der er Pſalm 119, 105 behandelte, legte er 


am 9. Oktober 1776 ab. — Von Dönſtedt ging er als Paſtor 
nach Ackendorf. 

Auguſt Leopold Sturms) 1779 — 1810. 

Er war 1748 in Mittel⸗Erlau, im Saalkreiſe gelegen, geboren. 
Zunächſt beſuchte er die Dorfſchule, dann kam er auf das 
Waiſenhaus in Halle. Hier ſtudierte er auch. Gleichzeitig 
unterrichtete er als Lehrer zuerſt am Waiſenhaus, ſpäter am 
Gymnafium. Schließlich wurde er Konrektor an der Stadtſchule. — 
Text ſeiner am 30. Auguſt gehaltenen Probepredigt war Joh. 4, 24. 


6. Dorf Alvensleben. 
Kirchenheiliger: St. Stephanus“). 
Patronat: der Landesherr. 
Filial: Dönſtedt 1633 — 1724. 
Kapelle: St. Godebert. 

Pfarrer. 

Georg Waſſermann. 
Berndt. 
Petrus Dreſe“) 1562 —1566. | 
Er wurde ſchon mit 23 Jahren ordiniert. „Dieſer Pfarrer hat 
faſt blode geantwortet, iſt noch ungeübt im Amte, daß man ihm 


geſagt, fleißiger ſeiner Biblia wahrzunehmen“. 


67) 1, 82. 87. 

68) 1, 90. 104. 

69) Behrens, S. 211, 

70) Danneil, Protok. 2, 100. 
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Bartholomäus Neander“) 1566—2 

Er ſtammte aus Kottbus und wurde im Alter von 28 Jahren 
zu Halle ordiniert. 

Hennig Veltheim. 

Johann Schrader?) ?—1626 (FT Dezember). 

Johann Haltmeier”) 1627—1633. 

Aus Öfterreich vertrieben war er 1625 als Subftitut feines 
Vorgängers unter Zuſtimmung der Gemeinde angenommen. 
Anfang 1633 ging er nach Markt Alvenslebeu. 


Chriſtoph Strube“) 1633—1685. (F 10. November) 

Er ſtammte aus Dingelſtedt am Huy, wo er 1604 geboren war. 
Studiert hatte er 2 Jahre in Frankfurt a. d. Oder. — 1679 
erbat er ſich ſeinen jüngſten Sohn Johannes als Hilfsprediger. 
Dieſer hielt am Trinitatisfeſte ſeine Probepredigt, ſtarb jedoch 
ſchon am 8. Dezember 1684. 

Guſtav Joachim Buſſenius“) 1685—1723 (T 6. September). 
Er war als Sohn des Paſtors Chriſtoph Buſſenius in Emden 
1660 geboren. Seine Vorbildung erwarb er ſich auf den Schulen 
in Neuhaldensleben und Braunſchweig. Er ſtudierte einund⸗ 
einhalbes Jahr in Helmſtedt und mußte dann ſein Studium 
kurze Zeit unterbrechen. Nachdem er aber ein Stipendium von 
der churfürſtlichen Kammer in Halle erhalten hatte, konnte er 
weitere drei Jahre dort bleiben. Er wurde nun Konventual im 
Kloſter Bergen. Von hier aus kam er nach Alvensleben. Probe⸗ 
predigt hielt er am 1. März. 


Johann Gotthilf Winckler“) 1723 — 1725. 

Sein Vater war erſter Kuſtos an der Johanniskirche in Magdeburg. 
Hier war Winckler. 1694 geboren. Er beſuchte zunächſt das Dom⸗ 
gymnaſium und wurde ſpäter Alumnus im Kloſter Berge. 1712 


71) K. A. Gen. 2439 fol. 182 v. 

72) 1, 1. 

73) 1, 11. 19 — A. II. 1051 f. 283. 

74) 1, 25. 39. — 2, 1. A. II. 1051 f. 283. — Markt Alvensleben 3, 1. 
75) 1, 44. 2, 4-6. 10. 

76) 1, 41. 52. 96 v. 


11. 


Von M. Riemer. 57 


bezog er die Univerſität Halle. 1718 wurde er Prediger am 
Hospital St. Georg in Magdeburg und 1720 Frühprediger an 
der Johanniskirche. Am 31. Oktober 1723 hielt er ſeine Probe⸗ 
predigt in Dorf Alvensleben über den Text 1. Tim. 1, 13. 14. 
1725 wurde er nach Burg an St. Nikolai berufen. 

Johann Friedrich Hoffmann) 1726—1739 ( 8. Februar). 
Er war vorher Katechet in Kalbe a. d. Saale geweſen. Gleich 
von Anfang ſeines Amtsantrittes an erfuhr er in Dorf Alvensleben 
viel Widerſpruch. Unter vielen Schwierigkeiten hielt er am 
30. Juni 1726 feine Probepredigt über Kol. 1, 12—14. Aber 
ſofort wurde von einem Teil der Gemeinde Widerſpruch erhoben, 
ſodaß es erſt der nachdrücklichſten Anordnung des Konſiſtoriums 
bedurfte, ehe er eingeführt werden konnte. 


12. Johann Daniel Behrens”) 1739 —1804 ( 21. April). 


R 


Er war gebürtig aus Parchau bei Burg, wo ſein Vater Paſtor 
war. Seine erſte Vorbildung erhielt er auf den Schulen in 
Burg, ſpäter in Magdeburg. 1729 bezog er die Univerſität 
Jena, um dieſe nach einiger Zeit mit Halle zu vertauſchen. Von 
1732 an war er als Hauslehrer in Berlin und Chorin tätig. 
Er kehrte 1737 nach Magdeburg zurück und wurde nun Vor⸗ 
ſteher vom Kloſter U. L. Frauen. — 1788 erbat er ſich ſeinen 
Sohn als Adjunktus, aber die Berichte des Inſpektors lauteten 
ſo wenig günſtig über ihn, daß die Behörde erſt 1791 den Wunſch 
des Vaters und der Gemeinde erfüllen konnte. Gal. 6, 7—9 
war der Text der Probepredigt. 


7. Emden. 
Kirchenheiliger: St. Georg”). 
Patronat: von Schulenburg. 
Filial: — 
Hoſpital: — 
10 1, 122. 148 167. 177. 


78) 1, 183. 3, 1. 46. 89. 
79) Behrens 2, S. 402 (I 1051 f. 263 ein Georgenbuſch. 
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Pfarrer. 
. . . 00 7 
„In dieſem Dorfe iſt diesmal kein Pfarrer. Denn der vorige 
Pfarrer, ſo ungefähr ein halbes Jahr allda geweſen, ſoll es 
dermaßen ausgerichtet haben mit ſeinem wüſten ärgerlichen Leben, 
daß er vom Amte entſetzt werden mußte.“ 
. . . 7 1564—1578. 
Paul Horns) 1578—2 
Er war in Roſtock 1563 ordiniert und hatte zur Zeit der zweiten 
Generalkirchenviſitation 1583/4 ein Alter von 47 Jahren erreicht. 
Nachdem er eine Zeit lang ein Pfarramt im Lande Lüneburg 
bekleidet hatte, wurde er nach Emden vociert. 


Eſaias Heinemanns) 1581 —1624. 
Er wurde faſt 100 Jahr alt. 


Melchior Urlebiuss) 1624 —1627. (?) 


Henning Buſſeniuss“) 1627 —1636. 
Er ging nach Altenhauſen. 


Johann Ederling®) 1637—1658 (9 

Er war 1599 in Gardelegen geboren und hatte 1½ Jahr in 
Frankfurt a. Oder ſtudiert. Dann hatte er ſich drei Jahr wohl 
als Lehrer in Seehauſen aufgehalten. 1626 wurde er ordiniert 
und zwar als Paſtor in Hörfingen. Dieſe Stelle hat er elf 
Jahre verwaltet, um ſie dann mit der Emdener zu vertauſchen. 


Chriſtoph Buſſeniuss) 1658 (2) — 1693 (T 22. Juni). 

Er wurde vociert, nachdem er eben das kanoniſche Alter erreicht 
und ein anderer Kandidat, Johann Samuel Müller, Verzicht 
geleiſtet hatte. 


80) Danneil, Protok. 2, 113. 

81) K. A. Gen. 2439 fol. 271. 

82) Rep. A. II 1051 f. 263. 

83) Schwerin, A. v. d. Schulenburg, S. 6. 
84) Ebend. S. 7. 8. 

85) Ebend. S. 13. — A. II 1051 f. 260 v. 
86) Ebend. S. 57. — 1, 1. 18. 
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Alexander Buſſeniuss“ 1694 — 1734 (T 8. Januar). 

Sein Vater war auch ſein Amtsvorgänger. 1668 war er in 
Emden ſelbſt geboren. Er beſuchte die Schulen in Neuhaldensleben, 
Wanzleben und Magdeburg. Seine Studien abſolvierte er ſeit 
1689 in Helmſtedt, wo er drei Jahre lang ein gutes Stipendium 
genoß. — Seine Probepredigt hielt er Himmelfahrt über das 
alte Evangelium. 

Auguſt Ludolf Meier) 1734 —1742 (f 4. März). 
Vorher war er Pfarrer in Satuelle geweſen. Gegen ſeine 
Berufung erhob die Gemeinde Einſpruch, da er ſchon neun 
Kinder hätte und ſich wieder verheiraten wollte. Der Einſpruch 
wurde kurzer Hand abgewieſen mit der Begründung, daß die 
Gemeinde dazu garnicht berechtigt wäre. Seine Probepredigt 
hielt er am Trinitatisfeſt über Sachar. 12, 10. 

Ernſt Samuel Glücks) 1742—1765 ( 19. September). 
Er war ebenfalls vorher Paſtor in Satuelle geweſen. Seine 
Probepredigt hielt er am 27. Juni 1742 über Phil. 3, 8. 
Stephan Johann Gotthilf Schulze“) 1766—1795 
(T 2. Juli). 

Er hatte ſchon mehrere Jahre das Pfarramt in Dabrun bekleidet. 
Text ſeiner am 11. Februar gehaltenen Probepredigt war Jeſ. 50, 4. 
Chriſtian Friedrich Gotthilf Schulze) 1795 — 

Seine Heimat war Emden, ſein Vater war ſein Vorgänger im 
Amte. Der Probepredigt, die am 25. November ſtattfand, lag 
1. Joh. 3, 8 zu Grunde. 


8. Hillersleben. 
Kirchenheiliger: St. Lorenz). 
Patronat: Der Abt, ſeit 1680 der Landesherr. 
Filial: Neuenhofe. 


Hospital ꝛc. s) In Neuenhofe eine kleine hölzerne Kapelle. 


87) 1, 15. 26. 

88) 1, 38. 41. 62. 

80) 1, 70. 87. 

90) 1, 88. 103. 

91) 1, 108. 

9) Behrens 2, S. 31. 

93) Danneil, Protok. 2, S. 90 — K. A. Gen. 2439 f. 274 v. 
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Pfarrer. 
. . . . % 1564 —1583 (?). 
Bis 1564 ließ der Abt beide Dörfer durch den Pfarrer von 
Wedringen mit Seelſorge, Predigt und Verwaltung der Sakramente 
verſehen. Pfingſten 1564 ſtellte er einen eigenen Pfarrer an. 
1583/84 wird berichtet: „In dieſem Kloſter iſt nunmehr in 
1½ Jahren kein ordentlicher Pfarrer mehr geweſen, ſondern es 
hat der Abt von Hillersleben einen fratrem aus dem Kloſter 
Ammensleben Ludigerus genannt eine Zeit lang im Kloſter 
predigen und durch den Pfarrherrn zu Wedringen die Sakramente 
reichen und die Leute verſorgen laſſen“. 
Martin Rolle 1586—? 
Er ſoll aus Bernau gebürtig geweſen und ſpäter nach Ochtmers⸗ 
leben gegangen ſein. 
Jakob Rolle 2—1596. 
Er wurde ſpäter Pfarrer in Samswegen. 
Andreas Bo dumius 
ging ſpäter nach Meſeberg. 
Henning Paxmann, Paſtor zu Wedringen 2— 1605. 


. M. Johann Reß 1605 — 1645. 


Er war Pfarrer in Meſeberg, von wo er nach Bartensleben 
überfiedelte. 

Henning Krüger, Pfarrer zu Wedringen 1645—2? 

Heinrich Wernecke ?—1689 ( 13. November). 

Johann Samuel Frieſe“) 1690 —1723 (T 1. Januar). 
1683 war er in den Konvent des Kloſters Hillersleben eingetreten. 
Am 5. März 1690 konnte er ſeine Probepredigt halten. — 
1719 wurde ihm als Subſtitut der Studioſus der Theologie 
Jakob Heidecke beigegeben, gegen den er ſich mit aller 
Entſchiedenheit wehrte. 

Jakob Heidede*) 1723 —1759 (FT 19. April). 

Er war 1690 in Gr. Wanzleben geboren. Sein Vater war dort 
Bürger und Bauer. Nachdem er die Schule in ſeiner Heimat 


9) Ebend. 


98) 1, 4. 24. 33. 74 — 289. 
ve) 1, 35. 61. 65. 317. 
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durchgemacht hatte, beſuchte er die Gymnaſien in Kalbe a. d. S. 
und Halberſtadt. 1713 bezog er die Univerſität Helmſtedt. Nach 
einem Jahre ging er nach Halle, wo er bis 1715 blieb. Dann 
wurde er zwei Jahre Hauslehrer in ſeiner Vaterſtadt und trat 
1717 in den Konvent in Hillersleben ein. 1719 wurde er zum 
Subſtitut des dortigen Pfarrers berufen. Seine Probepredigt 
hielt er bereits am 16. n. Trin. über Pſalm 33, 13—15. Seine 
Einführung konnte jedoch erſt am 2. Advent ſtattfinden. Die 
fortgeſetzte Feindſchaft des Paſtors Frieſe bereite ihm zu Anfang 
ſeiner Amtszeit viele ſchwere Stunden. 

Johann Chriſtoph Fürftenau?) 1759 — 1798 (T 15. März). 
Er wurde 1726 als der Sohn eines Pfarrers in Parena in der 
Mittelmark geboren. Vorgebildet war er auf der Schule in 
Brandenburg und im Waiſenhaus zu Halle. Hier ſtudierte er 
auch von 1746—1749. Nach beendigtem Studium wurde er 
Lehrer am Waiſenhaus in Potsdam. Von hier kam er nach 
Hillersleben. Seine Probepredigt hielt er am 17. September 
über Heſek. 36, 26. 27. 

Johann Heinrich Strebe“) 1798-1806. 

Er ſtammte aus Ummendorf, wo er 1764 geboren war. Nach⸗ 
dem er die Dorfſchule beſucht hatte, ging er nach Halberſtadt 
auf die Domſchule. Er ſtudierte in Halle und Helmſtedt. Sechs 
Jahre war er Hauslehrer. 1790 wurde er Konrektor in 
Gardelegen. Text der Probepredigt 1. Joh. 1, 6. 7. 


9. Hundisburg. 

Kirchenheiliger: St. Andreas. 
Patronat: von Alvensleben. 
Filial: — 
Hospital: 1568 gegründet. 

Pfarrer: 
Theodoricus Artopejus®) 1554—1576. 
1514 geboren wurde er 1535 in Köln nach katholiſchem Ritus 
ordiniert. Er war Karmelitermönch geweſen und wurde 1554 


97) 1, 318. 3, 38. 


os) 3, 40. 55. 
90) Danneil, Protok. 2, 96. 
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nach Hundisburg von Ludolf von Alvensleben vociert. „Dieſer 
Pfarrer iſt wohl gelehrt, aber im Katechismus iſt er ſehr unfleißig 
befunden.“ 

Paul Sinovius t) 1576— 1598. 

Im Alter von 30 Jahren hatte er die Pfarrſtelle in Hundisburg 
angetreten. 1571 war er in Wolfenbüttel ordiniert. 

N 1598—1610. 

Lambert Werner 1615—1620. 

Stephan Donauer 1620—2 


Heinrich Rotermund et) 2 — 1636. 
Er wurde Diakonus in Neuhaldensleben. 


Johann Koch) 1637—1655. 

Stammte aus Barby. In Wittenberg hatte er drei Jahre 
ſtudiert. Von 1627—1637 war er Pfarrer in Meitzendorf 
geweſen. 

Daniel Grumbach 1655—1668. 

Er war gebürtig aus Helmſtedt und vorher Paſtor in Adendorf 
geweſen. 

Alexander Buſſenius ) 1668 —1693 (T 28. Januar). 
Die Evangeliſchen des Kloſters Althaldensleben wurden von ihm 
mit paſtoriert. 

Chriſtian Alsleben e) 1693—1719 (T 28. Oktober). 

Er war vorher 25 Jahre Paſtor in Ackendorf geweſen. Seine 
Probepredigt hielt er am 28. Juni über Jeſ. 25, 6—8. Er 
erreichte ein Alter von 82 Jahren. Auch er war zugleich mit 
für Althaldensleben beſtimmt. 


Johann Auguſt Jänichen) 1720 —1746 (T 24. September). 


1691 war er in Halle geboren, wo fein Vater Gymnafiallehrer 


war. Hier beſuchte er auch Gymnaſium und Univerſität. Drei 


100) K. A. Gen. 2439 f. 302. 

101) K. A. Rep. A. II 1051 fol. 289. 

103) Ebend. 

103) Ackendorf 1, 1. Hundisburg 1, 1. 

104) Hundisburg 1, 9. Althaldensleben 4, 4. 10, 15. 
106) 1, 14. 17. 23. 
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Jahre war er Hauslehrer. Dann kehrte er nach Halle zurück 
ad altiora studia. Text ſeiner Probepredigt war Jeſ. 53, 11. 12. 
M. Theodor Heinrich Valentin 1746— 1777 (T 21. Mai). 
Früher Paſtor zu Hoff bei Meißen. Die Probepredigt behandelte 
Joh. 17, 11. 

Friedrich Rudolf Johann Siedentopf!”) 1777 —1804. 
Seiner Probepredigt lag Röm. 3, 31 zu Grunde. 


10. Markt Alvensleben. 


Kirchenheiliger: St. Jakobus 106). 
Patronat: Der Landesherr. 

. Filial: — 

Hospital, Kapelle: Kaland. 


Pfarrer: 


Nikolaus Hartwich!®) 1558. 


Er war im Alter von 26 Jahren 1557 in Wittenberg ordiniert 
und hatte dann gleich dieſe Pfarrſtelle erhalten. „Dieſer Pfarrer 
iſt im Examen wohl beſtanden, aber ſeine Predigt, die er vor 
den Herrn Viſitatoren getan, war faſt ſchwach am Sonntag 
vocem jucunditatis.“ 


. M. Johann Greifenhagen? — 1568. 


Er ging von Alvensleben nach Königsberg, wo er Superintendent 
wurde. 1570 ſtarb er dort. 


. M. Samuel Winckler ne) 1569 1600 (7). 


Er war 1569 in Braunſchweig ordiniert. 


. M. Georg Boethius 1601—1626. 


Er ſtammte aus Ampfurt. 


Chriſtoph Hellmuth) 1626 —1633 


106) 1, 25. 28. 34. 

107) 1, 35. 

108) Behrens 2, v. 202. 

100) Danneil, Protok. 2, 100. 
110) K. A. Gen. 2439 fol. 280. 
111) A. II. 1051 f. 270. 
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Johann Haltmeier u) 16331636, 1638 — 1664. (5) 


Nachdem er ſchon 6 Jahre die Pfarrſtelle in Dorf Alvensleben 
verwaltet hatte, ging er nach hier. Infolge der Kriegsnöte verließ 
er jedoch 1636 die Stelle, um nach Weſteregeln überzufiedeln. 
1638 wurde er zurückberufen. 8 


Johannes Haltme ier n)) 1665-1685 (T 19. November). 


Er folgte ſeinem Vater im Amte nach. Am 21. n. Trin. hielt 
er ſeine Probepredigt. 


. Ambroſius Förſtern) 1686 — 1726022. März in Kalbe a. d. S.). 


Seine Heimat war Raritz in Polen, wo er 1652 geboren war. 
Sein Vater war dort Senator. Er ſchickte ſeinen Sohn auf die 
Schulen in Neu⸗Bojanow, Thorn, Brezen und Breslau und ließ 
ihn in Wittenberg ſtudieren. — 1721 wurde ihm ein Hilfs⸗ 
prediger aufgedrängt, mit dem er in ſtetem Kampf lebte. 


Friedrich Jonas Bannarth ) 1726— 1731 (T 20. September). 


Vor Eintritt in das Pfarramt war er Informator in Halle 
geweſen. Seine Probepredigt hielt er über 1. Cor. 1, 30. 


Chriſtian Benedikt Dietericino 1731—1739 (T 21. Januar). 
Sein erſtes Pfarramt war Glindenberg und Hohenwarte geweſen, 
wo er eine ſegensreiche Tätigkeit entfaltet hatte. Seine Probe⸗ 
predigt in Alvensleben hielt er über Mal. 3, 18. — Auch er 
wehrte er ſich gegen die Anſtellung eines Hilfspredigers. 

Nikolaus Heinrich Spielberg) 1739 —1744 (9. November). 
Er war der Sohn des Paſtors Spielberg zuerſt in Erlau dann 
in Ammendorf. Er beſuchte die Schule in Magdeburg und 
wurde dann von einem Hauslehrer unterrichtet. 1721, mit elf 
Jahren, kam er auf das Waiſenhaus in Halle, das er ſieben 
Jahre beſuchte. Dann ſtudierte er 4 Jahre auf der dortigen 
Univerſität. Von 1732 — 1736 war er Hauslehrer bei verſchiedenen 


112) Ebend. — 1, 10 v. 2, 1. 
118) 2, 1 ff. 3, 1. 

114) 3, 29. 39 ff. 113. 

115) 1, 60. 63. 117. 

116) 3, 131. 134. 188. 192. 206. 
117) 3, 218. 222. 235. 
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Paſtoren. Dann wurde er Lehrer in Neuhaldensleben und von 
hier aus wurde er nach Alvensleben zur Probepredigt nebſt noch 
einem andern Kandidaten aufgefordert. Er wurde ſchließlich 
gewählt. Seiner Probepredigt lag Jeſ. 63, 9. 10. zu Grunde. 
Heinrich Gottfried Kortum) 1745—1777. (T 10. Juni). 
Er war vorher Paſtor in Schierſtedt geweſen. Text ſeiner 
Probepredigt war 1. Petr. 2, 9. 

Chriſtian Wihelm Matthiſon n) 1777 —1782 (23. Januar). 
Seine Heimat war Krakau bei Magdeburg. Hier war er 1746 
geboren. Sein Vater war der dortige Paſtor. Nachdem ihn dieſer 
vorbereitet hatte, kam er auf das Kloſter U. L. Frauen. Er 
ſtudierte in Halle. 1773 wurde er als Lehrer berufen 1777 
wurde er dort Konventual. Seine Probepredigt hielt er in 
Alvensleben über 1. Tim. 3, 16. 

Johann Chriſtian Backofen) 1782—1799 (720. September). 
Er war vorher ſchon Diakonus in Aken geweſen. Die Probe⸗ 


predigt hielt er über 2. Tim. 1, 9. 10. 


Chriſtian Friedrich Wiegleb h 1800 — 
Von Sproeda wurd er nach Alvensleben berufen. Die Probepredigt 
fand am 5. Juni ſtatt und hatte 1. Joh. 2, 16. 17 zum Text. 


11. Neuhaldeusleben. 


. Kirchenheiliger: Unſer lieben Frauen. 
. Patronat: der Rat der Stadt 122). 


Filial: — 
Hospital: Kapelle St. Jakob. 
1. Pfarrſtelle. 


. Thomas Moller 1542 1563 (?) 
. Johannes Prätoriust ) 1563— 


Er war 1554 gleich nach dem Eintritt in das kanoniſche Alter 


von 25 Jahren in Zelle ordiniert und in einem Alter von 


118) 3, 244. 251. 

110) 3, 261, 266. 275. 

120) 3, 287. 4, 3. 

121) 4, 92. 100. 

122) Danneil Protok. 1, S. 50. 
128) Ebend. 
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Die evangeliſchen Geiſtlichen des Kreiſes Neuhaldensleben 
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34 Jahren zum Oberpfarrer vom Rat und der Gemeinde Neu⸗ 
haldensleben vociert. 

Joachim Simonis !). 

Er war 1534 geboren und 1559 in Wittenberg ordiniert. 
Paul Schulze). 

M. Bernhardt Backen) —1682 (＋ 14. Januar an der Peſt). 
Er war der Sohn des bekannten Dompredigers Backe in Magdeburg. 
Georg Basfig!?”) 1683-1694 (＋ 6. April). 

Er hatte ſich vorher ſchon in Neuhaldensleben an verſchiedenen 
Schulen als Lehrer betätigt. Später hatte er das Pfarramt in 
Löbejün und dann das in Gröpzig bekleidet. Von hier aus 
wurde er nach Neuhaldensleben berufen. Sehr bald nach ſeinem 
Amtsantritt wurde dann er und nicht Bertram zum Oberpfarrer 
und Inſpektor ernannt. Da beim Antritt dieſer Stellung ſchon 
ein anderer Geiſtlicher, nämlich Bertram vorhanden war, da dieſer 
ferner den Oberpfarrer und Inſpektor nicht anerkennen wollte, 
ſo kam es zwiſchen dieſen beiden zu „einem landeskündigen 
Argernis“, das erſt 1688 völlig beigelegt wurde. 

Jakob Bertram!) 1694 — 1722. 

Beim Tode Baſſigs wurde er dieſes Mal nicht übergangen, 
ſondern rückte in die Stelle eines Oberpfarrers und Inſpektors 
ein. Jedoch mußte er auch dieſes Mal wieder eine Probepredigt 
halten. Sie fand ſtatt am 5. Juli 1694. Ihr lag Jeſ. 55, 
6—9 zu Grunde. 


8. Johann Buntebarth!2) 1723 —1726 (T 19. Januar). 


Er war vorher 34 Jahr Prediger in Potsdam geweſen. Unter 
Übergehung des Predigers Nathan, der ſchon mit Zuſtimmung 
des Magdeburgiſchen Konſiſtoriums die Probepredigt gehalten 
hatte, wurde er unmittelbar vom Könige zum Inſpektor und damit 
auch zum erſten Pfarrer in Neuhaldensleben berufen. Daraus 


120) K. A. 2438 fol. 370, 

128) 1, 43 (), 

126) 1, 1. 

125 1, 10. 60. 1758. 

128) 1, 74. 92. 

120) 1, 133. 148. 171. 2, 1 ff. 
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entſtand wiederum ein ſehr ſchlechtes Verhältnis zwiſchen den 
beiden Geiſtlichen. — 1725 wurde ihm fein Sohn adjungiert, 
deſſen Verhalten und ganzer Lebenswandel ſchon vorher zum 
Einſchreiten der Kirchenbehörde Anlaß gegeben hatte. 


Chriſtian Ludwig Buntebarth!30) 1726— 1778 ( 6. April). 


Auch dieſes Mal wurde Nathan gegen die Präſentation und 
Beförderung durch den Magiſtrat, wie auch gegen den entſchiedenen 
Widerſpruch des Konſiſtoriums übergangen. Vielmehr folgte der 
1696 geborene, alſo im Alter von 30 Jahren ſtehende Chriſtian 
Ludwig Buntebarth ſeinem Vater auch in deſſen Stellung als 
Oberpfarrer und Inſpektor. Am 13. Mai mußte er auf 
gemeſſenem Befehl von Berlin durch die Magdeburgiſche Kirchen⸗ 
behörde eingeführt werden. — 1776 erbat er ſich eine Hilfskraft 
im Amte, die ihm in der Perſon des Rektors Rathmann und nach 
deſſen Fortgang in der Perſon des Rektors Herzog bewilligt 
wurde. Die Koſten übernahm die Kirchenkaſſe. 
Georg Chriſtian Hückel n) 1778—. 
Er wurde vom Feldprediger im prinzlich⸗naſſauiſch⸗Usnigſchem 
Infanterieregiment zum Inſpektor berufen. Die Probepredigt 
hielt er über Eph. 1, 3—6. 

2. Pfarrſtelle. 
Joachim Schardt 1543 —1556. 
M. Bartholomäus Rieſeberg 1556—1563. 
M. Lazarus Arnold!) 1563 — 1570. 
1537 geboren ſtand er zur Zeit der Viſitation erſt im 28. Lebens⸗ 
jahre. Ordiniert war er 1563 in Wittenberg. 
Bernhard Hampe 1571—1573. 
Valentin Engel 1573—1584. 
M. Heinrich Vieholz ) 1573—1584 (). 
Johann Laue 1584 —1615. 
Adam Römer 1615-1621. 


130) 1, 206— 226. 403-414, 3, 1 ff. 19. 
131) 3, 30. 34. 
132) Danneil Protok. 1, S. 49. 
188) K. A. Gen. 2438 fol. 324. 
5* 
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M. Samuel Lenz 1621 —1627. 
Matthias Schardius 1632 —1635. 


Heinrich Rotermund 16361648. 


Petrus Bar!) 2— 1682 (＋ an der Peſt). 

Jakob Bertram!) 1682 — 1694. 

Er ſtammte aus Calbe an der Saale, wo er 1654 geboren war. 
Nachdem er hier und in Quedlinburg die Schulen beſucht hatte, 
ſtudierte er in Leipzig, wo ihn beſonders Karpzow beeinflußte. 
Dann ging er nach Halle, um hier ſein Studium fortzuſetzen. 
Die nötigen Mittel dazu erwarb er ſich, indem er gleichzeitig eine 
Stelle als Hauslehrer übernahm. Später wurde er nach gehaltener 
Probepredigt vom Abt Sebaſtian Göbel als Konventual im 
Kloſter Berge aufgenommen. Erſt von hier aus wurde er dann 
nach Neuhaldensleben berufen. — 1694 wurde er Oberpfarrer 
und Inſpektor. 

Sebaſtian Matthias Nathan“) 1694—-1726 (T6. Oktober). 
Bevor er die zweite Pfarrſtelle iu Neuhaldensleben erhielt, war 
er in Dodendorf ſchon Pfarrer geweſen. Er hielt am 22. No⸗ 
vember 1694 ſeine Probepredigt über Jeſ. 26, 19—21. — Bei 
der Erledigung der erſten Stelle durch den Tod Bertrams 1722 
wurde er übergangen, obwohl er ſchon im Einverſtändnis mit 
dem Konſiſtorium ſeine Probepredigt über Hiob 33, 28—30 
gehalten hatte. Auch nach Buntebarths Tode 1726 wiederholte 
ſich dasſelbe Schauſpiel. 

Johann Heinrich Lippold n) 1727—1744 (T 16. Dezember). 
Als nach Buntebarths Tode Nathan in die erſte Stelle kommen 
ſollte, hatte der Magiſtrat den bisherigen Pfarrer von Ackendorf 
Lippold bereits für die zweite Stelle auserſehn. Die Probepredigt 
hatte am Sonntag Septuageſimä 1726 über 2. Petr. 1, 10. 11. 
ſtattgefunden. Da jedoch Nathan nicht befördert wurde, ſo wurde 


die Wahl Lippolds rückgängig gemacht. Nathan ſtarb jedoch 


134) 1, 10. 

188) 1, 6. 

186) 1, 98. 129. 230 v. 
137) 1, 358. 


16. 


17. 


18. 
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ſchon im Herbſt. Ein Teil des Rates kam nun wieder auf die 
Kandidatur Lippold zurück, während der andere den bisherigen 
Pfarrer Reinhardt Chriſtian Geißling aus Wellen aufſtellte. Erſt 
am 27. März 1727 fand eine Einigung zu Gunſten Lippolds ſtatt. 
Konrad Tobias Schreck) 1745 —1765(fam2. Weihnachtstage). 
Er war vorher Paſtor in Bülſtringen geweſen. Seine Probe⸗ 
predigt in Neuhaldensleben behandelte Hebr. 13, 20. 21. 

Juſt Friedrichérdmann Fabricius) 1765 —1780 (T7. März). 
Er kam von Alleringersleben nach Neuhaldensleben. Text der 
Probepredigt war Pfalm 110, 7. — Er konnte mit feinem 
Gehalt nicht auskommen und erhielt eine Aufbeſſerung. 
Johannes Martin Herzog!) 1780 — 

Er war der Sohn eines Ratsherrn in Cönnern, wo er 1747 
geboren war. Mit 14 Jahren kam er ins Waiſenhaus zu Halle. 
1766 — 1769 ſtudierte er hier. Nach beendetem Studium wurde 
er Lehrer dort und zwar zuerſt am Königl. Pädagogium, dann 
am Waiſenhauſe. 1776 wurde er Konrektor, ein Jahr ſpäter 
Rektor in Neuhaldensleben. 


12. Satuelle. 
Kirchenheiliger: Petrus 7). 
Patronat: v. Alvensleben. 
Filial: Uthmöden. 
Hospital, Kapelle ꝛc. — 


Pfarrer. 


. Matthäus Huchlin gius ) 1558 — 1564. 


1528 geboren, wurde er 1557 in Wittenberg ordiniert. „Dieſer 
Pfarrer iſt ein wohlgelehrter Mann.“ 


Johannes Beinichen !) 1564 —1592 (2) 


Er war 1538 geboren und 1564 in Halle ordiniert. 


138) 1, 363. 366. 

189) 1, 383. 387. — 3, 14. 

140) 3, 52. 56. 

141) Behrens 2, S. 47. 

142) Danneil Protokolle 2, S. 94. 
148) Gen. 2439 fol. 291. 
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Jakob Engel. 
Martin Sen (2) — 1627. 
Heinrich Buſſe ) 1627—1636 (f 27. Mai). 


Er war vorher Baccalaureus in Neuhaldensleben geweſen. — 
Hier ſtarb er auch, nach dem er von Satuelle hierher geflüchtet war. 
Nach ſeinem Tode blieb die Stelle 7 Jahre unbeſetzt. 


. Mauritius Muretus “) 1642—1683 (T). 


Er ſtammte aus der Grafſchaft Henneberg, wo er etwa 1615 
geboren war. Studiert hat er 2 Jahre in Jena. Dann war 
er 3½ Jahr Hauslehrer beim Amtmann in Kalvörde geweſen. 
Von dort wurde er als Paſtor nach Satuelle berufen. 


Dietrich Hermann Höpke“ ) 1683 —1702 (5. 
Juſtus Heinrich Fahrenholz) 1703—1708. 


Sein Vater war in Hildesheim Paſtor geweſen. Dort war 
Fahrenholz auch 1673 geboren. Er beſuchte die Schulen in 
Hildesheim, Braunſchweig und Halberſtadt. 1697 — 1703 ſtudierte 
er in Halle und wurde dann nach kurzer Tätigkeit als Hauslehrer 
bei dem Inſpektor Kalkbrenner in Meſeberg Paſtor in Satuelle. 
Seine Probepredigt hielt er am Himmelfahrtstage über 
Pſalm 68, 19. 


. Auguft Ludolf Meier!) 1709 — 1734. 


Er war der Sohn eines Stadt⸗Sekretärs in Celle und hier 
1679 geboren. Nachdem er die Schulen in Celle, Braunſchweig 
und Amelungsborn beſucht hatte, ſtudierte er in Helmſtedt drei 
Jahre Theologie. Zu ſeinem Eintritt in ein preußiſches Pfarramt 
hatte er ſich mehrere Wochen in Halle aufzuhalten. — Seine 
Probepredigt hielt er am 25. März 1709 über Pſalm 89, 1. 2. — 
Von Satuelle ging er nach Emden. 

Ernſt Samuel Glück) 1734 —1742. 

Er ſtammte aus vornehmer Familie. Sein Vater war Reiter⸗ 


oberſt in ruſſiſchen Dienſten. Ein Onkel lebte noch 1734 als 


144) A. II. 1051 fol. 326. 

145) Ebend. fol. 325 v. 326. — 3, 1. 1, 1. 
140) 1, 1. 

147) 1, 23. 37. 

148) 1, 34. 37. 51. 

140) 1, 56. 74. 83. 


11. 


12. 


Von M. Riemer. 71 


Präſident in Petersburg. E. S. Glück ſelbſt war 1708 in 
Aſchersleben geboren. Seine Schulbildung erhielt er in Helmſtedt, 
ſeine theologiſche in Halle. Nach beendigtem Studium hielt er 
ſich als Hauslehrer bei dem Inſpektor Ebeling in Tangermünde 
auf. Von hier wurde er nach Satuelle berufen. Seine Probe⸗ 
predigt legte er am 1. Dezember 1734 über Matth. 24, 45—47 
ab. Von Satuelle ging er nach Emden. 


Jakob Ludwig Wilke se) 1742 —1747. 

Er war der Sohn des Pfarrers in Oft: und Weſtinſel in der 
Altmark, wo er 1715 geboren war. Er beſuchte die Schulen 
in Salzwedel und Stendal, ſtudierte zuerſt zwei Jahre in Helmſtedt 
und ging dann nach Halle. Als Hauslehrer des Herrn von der 
Schulenburg wurde er, nachdem er erſt beim zweiten Verſuch 
das Tentamen glücklich beſtanden hatte, Pfarrer in Satuelle. Text 
der Probepredigt war 1. Theſſalon. 5,25. — Er ging dann 
nach Hehlingen. 

Samuel Chriſtian Oldekoput) 1747 —1787 (T 29. Oktober). 


Er entſtammte dem Pfarrhauſe zu Rieſtedt in der Altmark, wo 
er geboren war. Eine entſprechende Schulbildung konnte ihm 
ſein Vater trotz ſchlecht dotierter Pfarrſtelle und mehrfacher 
Vermögensverluſte angedeihen laſſen: er ſchickte ihn auf die 
Schulen nach Salzwedel und Gardelegen. Das theologiſche 
Studium wurde ihm aber nur durch die Gewährung eines 
Schulenburgiſchen Stipendiums ermöglicht. Er ſtudierte zwei 
Jahre in Halle. Trotzdem er eingeſtandener Maßen muſikaliſch 
nur mangelhaft begabt war, wurde er zum Kantor und Organiſten 
berufen, allerdings mit der beſtimmten Zuſicherung, daß ihm die 
erſte vakante Pfarrſtelle Schulenburgiſchen Patronats gegeben 
werden ſollte. Volle fünf Jahre, von 1724 — 1729 hat er eine 
ſolche Stelle bekleidet. 1730 wurde er Pfarrer in Breitenfelde. 
1747 kam er nach Satuelle. In ſeiner Probepredigt behandelte 
er 2. Petr. 1, 34. 


150) 1, 87. 99. 102. 117. 
151) 1, 132. 142. 211. 
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Gottlob Zieglers) 1787—. 

Sein Vater war Paſtor in Ottersleben. Hier war er 1756 
geboren. Seine Vorbildung zum theologiſchen Studium erhielt 
er auf dem Kloſter U. L. Frauen in Magdeburg. Dieſes ſelbſt 
leiſtete er in Halle, wohin er ſich 1776 begab. Von hier aus 
wurde er Hauslehrer bei dem Herrn von der Schulenburg und 
1785 Adjunkt beim Pfarrer Oldekop in Satuelle. Beim Antritt 
dieſer Stellung hielt er die Probepredigt über Sprüche 30, 4. 


13. Süpplingen. 


(Als ſelbſtändige Pfarre erſt 1697 eingerichtet, vorher Filial von 


4 


— 


on m m 
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Bülſtringen 1585). 
Kirchenheiliger: St. Anna 15). 
Filial: — 
Patronat: von Alvensleben. 
Hospital, Kapelle ꝛc. — 
Pfarrer. 


Burchard Andreas Bode!) 1697 —1718 (FT 3. Juli). 


Er ſtammte aus Uhrsleben. Seine Probepredigt hielt er am 
4. Mai über 1. Joh. 3, 21—23. 

Johannes Pauche n) 1718—1735 (T 2. April). 

1683 in Hornhauſen geboren als Sohn des dortigen Dorf⸗ 
ſchmiedes. Da er völlig mittellos war, ſo unterſchied ſich ſein 
Bildungsgang weſentlich von dem ſonſt üblichen. Er beſuchte 
die Schulen in Hornhauſen, Oſchersleben, ſpäter in Hannover 


und Helmſtedt überall auf die mildtätige Unterſtützung anderer 


angewieſen. 1708 konnte er daher erſt die Univerſität beziehen. 
Er blieb zwei Jahre in Helmſtedt. Dann war er an verſchiedenen 
Stellen als Hauslehrer tätig. Als er zum Pfarrer nach Süpplingen 


152) 1, 196. 203. 204. 
155) 1, 19. 

154) Behrens 2, S. 122. 
165) 1, 19. 27. 33. 

156) 2, 7. 12. 30. 
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berufen wurde, ging er erſt noch einige Zeit nach Halle, ne 
illotis manibus sanctum id officium aggrediar. Die Probe⸗ 
predigt am 4. Advent über Joh. 15, 16. 

Johann Chriſtian Therig !) 1735 —1739. 

Ein Paſtorenſohn aus Barleben gebürtig, wo er 1712 geboren 
war. Er hatte die Schulen in Stendal, Magdeburg, Schöningen, 
Alt⸗Brandenburg beſucht. 1731 ging er auf die Univerſität in 
Helmſtedt. Nachdem er ſich durch die Tätigkeit als Hauslehrer 
einige Mittel zur Fortſetzung ſeiner Studien erworben hatte, hielt 
er ſich auch noch einige Zeit in Halle auf. — Der Probepredigt, 
die am 7. September 1735 ſtattfand, lag als Text Luk. 12, 16—21 
zu Grunde. Er ging nach Bomme (?). 


. Gottfried Birkholz) 1739 —1762 (T 14. April). 


Er war 1693 in Genthin geboren als Sohn eines dortigen 
Kaufmanns. Seine Vorbildung erhielt er auf den Schulen in 
Stendal und Tangermünde. 1712 bezog er die Univerſität 
Leipzig, um dort Theologie zu ſtudieren. Als er einige Zeit 
Hauslehrer geweſen war, wurde er Rektor und zwar zuerſt in 
Burg, dann in Wolmirſtedt und endlich in Neuhaldensleben. Von 


hier aus wurde er nach Süpplingen berufen. Die Probepredigt 


fand am 1. Juli 1739 ſtatt und behandelte Matth. 6, 33. 


Paul Philipp Cruſius ) 1762 — 1766. 


Geboren wurde er 1730 in Klein⸗Wanzleben als der Sohn des 
dortigen Paſtors. Den erſten Unterricht erhielt er bei ſeinem 
Vater, der ihn fpäter auf das Kloſter U. L. Frauen in Magdeburg 
ſchickte. Seine theologiſchen Studien abſolvierte er ausſchließlich 
in Halle. Dann war er verſchiedentlich als Hauslehrer tätig, bis 
er nach Süpplingen berufen wurde. Seine Probepredigt fand 
ſtatt am 19. Juli 1762 über 2. Cor. 4, 6. Er ging dann nach 
Eichenbarleben. 


187) 2, 36. 41. 61. 
158) 2, 63. 75. 
186) 2, 91. 97. 136. 
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Johann Heinrich Eilers) 1766-1768. 

Auch er war der Sohn eines Pfarrers. Er war 1733 in Walbeck 
geboren. Nach dem erſten Unterricht im Elternhauſe kam er auf 
die Schule in Halberſtadt. Hier blieb er bis er 1753 die Uni⸗ 
verſität Halle bezog. Nach vollendetem Studium war er in ein 
und derſelben Familie 10 Jahre als Hauslehrer tätig, vernach⸗ 
läſſigte dabei aber auch die Predigttätigkeit nicht. — Die 
Probepredigt hielt er über Jeſ. 33, 24. — Er ging nach Kl. 
Germersleben. 

Johann Chriſtoph Wiggard en) 1769 — 1772. 


( Lebenslauf fehlt bei den Akten). Seiner Probepredigt, die am 


16. Januar 1769 ſtattfand, lag Röm. 10, 4 zu Grunde. — Er 
kam als 2. Prediger und Diakonus an die St. Nikolaikirche in 
Neuſtadt⸗Magdeburg. 


Chriſtian Erdmann Immermann!®) 1772 —1779. 


Er war 1747 in Gr. Salze, wo ſein Vater Rektor war, geboren. 
Die Schulbildung erwarb er ſich auf dem Waiſenhaus in Halle, 
die theologiſche Bildung auf der dortigen Univerſität. Er wurde 
dann Hauslehrer in Dreileben. Bei ſeinem Eintritt in das 
Pfarramt in Süpplingen hielt er die Probepredigt über Hebr.4, 1. 
— Er kam dann als Pfarrer nach Rottmersleben. 


Johann Auguſt Ludwig Großen) 1779 —1787. 

1748 als Sohn des dortigen Kantors in Barleben geboren, erhielt 
er den erſten Unterricht bei ſeinem Vater. Er beſuchte dann das 
Domgymnaſium in Magdeburg. 1767 ging er nach Halle auf 
die Univerſität. Nachdem er längere Zeit Hauslehrer geweſen 
war, wurde er 1774 Lehrer im Kloſter Bergen vor Magdeburg. 
Text der Probepredigt war Math. 18, 11. — Von Süpplingen 
ging er als Pfarrer nach Schochwitz. — Er verfaßte und gab 
„Dorfpredigten“ heraus. 


160) 2, 119. 125. 141. 
161) 2, 148. 167. 

162) 2, 171. 175. 184. 
168) 2, 187. 193. 202. 
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August Ludwig Noel!) 1787—1802. 

(Lebenslauf fehlt.) Er war vorher Rektor in Genthin geweſen. 
Seiner Probepredigt lag Marc. 13, 31 zu Grunde. Er kam 
von Süpplingen nach Erxleben. 


14. Vahldorf. 
Kirchenheiliger: Johannes der Täufer!®). 
Filial: — 
Patronat: Kloſter Althaldensleben. 
Hospital, Kapelle ꝛc.: — 

Pfarrer. 

Andreas Pabit!e) 1562 —1582. 
Er war 1536 geboren und 1560 in Wittenberg ordiniert. Vociert 
war er nur von der Gemeinde, nicht vom Kloſter. „Dieſer Pfarrer 
hat ſehr übel geantwortet im Examen. Iſt ihm mit Ernſt geboten, 
fleißiger die Biblia uud die locos communes zu leſen, auch die 
Leute mit dem Catechismo fleißiger zu unterrichten. Hat zugeſagt, 
ſich zu beſſern“. 
Johannes Krüger!) 1582—1627. 
Er war 1555 geboren und infolge feines Amtsantritts in Magdeburg 
ordiniert. Seine Vokation hatte er vom Kloſter und der Gemeinde. 
— Nach ihm blieb die Stelle 5 Jahre unbeſetzt. 
M. Sebaſtian Sartorius 6s) 1632 — 1636 (). 
Er ſtammte aus Niederöſterreich. Hier war er ſchon 1621 wegen 
ſeines Glaubens vertrieben und hatte eine Zuflucht an einem 
gräflichen Hofe erhalten. 1627 wurde er aber auch von dort 
vertrieben und mußte 5 Jahre mit Weib und Kind heimatlos 
umherirren. 1632 wurde ihm dann vom ſchwediſchen Kirchen⸗ 
regiment auf ſeine Bitte und dringende Vorſtellung die Stelle in 
Vahldorf verliehen. — Er ſtarb in Neuhaldensleben an der Peſt. 
Nach ſeinem Tode trat eine neunjährige Vakanz ein. 


164) 2, 209. 221. 


165) Behrends 1, 384. 

166) Danneil, Protok. 2, 92. 

167) K. A. Gen. 2439 f. 278. 

168) 1, 1-5. — A. II. 1051 f. 304 v. 
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Die evangeliſchen Geiſtlichen des Kreiſes Neuhaldensleben 
von der Reformation bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. 


Paul Habichhorft!®) 1645 —1682 (FT). 

1611 war er in Neuhaldensleben geboren. Studiert hatte er 11½ Jahr 
in Helmſtedt. Dann wurde er Kantor in Neuhaldensleben, bis 
er als Pfarrer nach Vahldorf kam. 

Wilhelm von Sarazin !) 1682 —1712 ( 2. November). 
Er war 1641 zu Neuburg an der Weſer geboren. Hier war 
ſein Vater als ſchwediſcher Oberſt ſtationiert. Nachdem er auf 
den Schulen in Bückeburg und Herforth vorgebildet war, bezog 
er 1660 die Univerſität Rinteln, wo er drei Jahre ſtudierte. 
Dann erhielt er ein Kanonikat an St. Servatius (St. Bonifatius?) 
in Hameln. 1669 wurde er als Conventual in Hillersleben 
aufgenommen und verblieb hier fieben Jahre. 1676— 1680 war 
er Propſt des Kloſters Althaldensleben. Er kehrte dann nach 
Hillersleben zurück. Von hier aus trat er in das evangeliſche 
Pfarramt zu Vahldorf. — 1707 erhielt er nach längerem Wider⸗ 
ſtreben des Kloſters einen Subſtitutus. 

Gebhardt Johann Költze n) 1713 —1722 (T 28. Juli). 
Lebenslauf fehlt. — Text der Probepredigt war Hiob 33, 28—30. 
Johann Kaspar Blümler !)) 1723— 1745. 

Seine Heimat war Niederndodeleben. Hier war er als Sohn 
des dortigen Paſtors 1697 geboren. Er beſuchte die Schule 
und ſpäter die Univerſität in Halle, auf der er ſich vier Jahre 
aufhielt. — Seine Probepredigt hielt er am zweiten Weihnachts⸗ 
tag 1722 über 1, Joh. 5, 20. — 1745 tauſchte er mit ſeinem 
Nachfolger und wurde Feldprediger im Doſſauiſchen Regiment 
zu Weſel. 

Gottlieb Lebrecht Backen) 1745-1783 (T 17. Septbr.). 
Er war vorher Feldprediger in Weſel geweſen. Seine Probe⸗ 
predigt hielt er am 19. Mai über Röm. 16, 4. — 1780 erhielt 
er den Studioſus d. Theol. Vorbrodt, 1781 Johann Samuel 
Kirchhof als Adjunkten. 


160) A. II. 1051 fol. 303 v. 
170) 1, 16 ff. 22—58. 

171) 1, 60. 74. 

172) 1, 76. 86. 101. 105. 
13) 1, 101. 110. 207. 
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Johann Samuel Kirchhofn 1783-1795 (+ 16. März. 
Er ſtammte aus Lochau, wo ſein Vater Paſtor war. 1750 war 
er geboren. Nachdem er auf dem Waiſenhaus in Halle vor⸗ 


gebildet war, bezog er 1768 die dortige Univerſität. Da er 


zugleich als Lehrer am Waiſenhaus tätig war, konnte er bis 
1775 ſtudieren. Er wurde dann Hauslehrer, 1781 Adjunkt. 
Als ſolcher hatte er ſeine Probepredigt über 1. Tim. 2, 5. 6. 
gehalten. 

Johann Heinrich Chriſtoph Schulze n“) 17951809. 
Lebenslauf fehlt. — Text der am 16. Juli 1795 gehaltenen 
Probepredigt war 1. Joh. 1, 7. 


| 15. Wedringen. 
Kirchenheiliger: — 
Patronat: Kloſter Althaldensleben, ſeit 1702 der Landesherr. 
Filial: zeitweiſe Althaldensleben. 
Hospital: — 

Pfarrer. 

Johannes Hannemann!) 1563 bis nach 1584. 
1534 geboren wurde er 1560 in Wittenberg ordiniert. Vociert 
war er vom Kloſter und der Gemeinde. „Dieſer Pfarrer iſt im 
Examen beſtanden, iſt ihm befohlen, hinfort des Dorfes Hillers⸗ 
leben müſſig zu gehen und ſeine Leute im Catechismus fleißiger 
zu lehren“. 
Henning Paxmann. 
Juſtus Nolte. 
Heinrich Heije!”) ?—1636. 
Henning Krüger nd) 1637—1671 ( 18. Dezember). 
1608 geboren. Er ſtudierte ein Jahr in Wittenberg, anderthalb 
Jahr in Helmſtedt. Hier war er zugleich als Lehrer tätig. — 
Ihm lag auch die kirchliche Verſorgung der ö Gemeinde 
Althaldensleben ob. 


| 174) 1, 161. 168, 211. 


Ns) 1, 217. 

176) Danneil Protok. 2, S. 91. — Gen. 2439 f. 276 v. 
ım) A. II. 1005 f. 300 v. 

178) Ebend. 
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Die evangelifchen Geiſtlichen des Kreiſes Neuhaldensleben 
von der Reformation bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. 


Franz Bierdemann!”) 1672—1682 ( 31. Mai). 


Er hatte in Helmſtedt ſtudiert. Später wurde er Konventuale 
im Kloſter Hillersleben. Von hier aus übernahm er die Pfarr⸗ 
ſtelle in Wedringen und verwaltete ebenfalls Althaldensleben mit. 


Andreas Albert Corvinus 80) 1682 — 1693. 


Sein Vater war Müller in Magdeburg. Hier war Corvinus 
1650 geboren. Er beſuchte die Schulen ſeiner Vaterſtadt, 
Quedlinburgs, Halles, Lübecks. Seine vierjährige Studienzeit 
verlebte er in Kiel. Zunächſt wurde er Kantor in Atensleben, 
bis er nach Wedringen berufen wurde. — Seine theologiſchen 
Kenntniſſe waren trotz einer ſtattlichen Bibliothek gering. 

Er tauſchte mit dem Pfarrer Zangenmeiſter in Colbitz und ging 
1693 auf dieſe Pfarrſtelle. 

Johann Caspar Zangenmeiſter s) 1693 — 1702 (T 9. April). 
Seine Probepredigt hielt er am 8. März über Jeſ. 53, 4—5. — 
Er war 1628 geboren. Bald nach ſeinem Amtsantritt mußte 
die Kirchenbehörde gegen ihn einſchreiten. Es wurden ihm arge 
ſittliche Verfehlungen zur Laſt gelegt, ſodaß er 1696 ſuſpendiert 
wurde, aber doch bis zu ſeinem Tode die Einkünfte der Stelle 
beziehen konnte. 


M. Martin Kipſchts 1702—1703. 

Er ſtammte aus Röblingen in Thüringen. Hier war er als 
Sohn des dortigen Paſtors 1669 geboren. Er beſuchte die 
Schulen in Altſtadt, Eisleben und Nordhauſen. 1690 ging er 
auf die Univerſität Jena, 1692 vertauſcht er ſie mit Halle. 
1696 wurde er Hauslehrer. 1697 beſuchte er das theologiſche 
Seminar in Halle. 1698 wurde er Konrektor in Burg. — Der 
Probepredigt lag Pred. Salom. 3, 11 zu Grunde. 

Er tauſchte mit ſeinem Nachfolger, der von Angern kam. 


170) 1, 4. 2 a. 1. 

180) 2 a. 9. 10. 24. 
181) 2a. 21. 2 b. 3, 8. 
182) 3, 28. 40. 


10. 


11. 


12. 
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Johann Andreas Detting!®) 1703—1752 (T 11. April). 
Seine Probepredigt hielt er über Offenb. Joh. 12, 7— 12 (nicht 
vorhanden). — 1745 erbittet und erhält er den Studioſus 
Klingmüller als Adjunkt. 

Chriſtian Klingmüller ts) 1752 —1766 (F 14. Februar). 
Er war 1717 in Kottbus geboren. Sein Vater war Müller. 
Er beſuchte nur die Schulen ſeiner Vaterſtadt. 1736 bezog er 
die Univerſität Halle. Er wurde ſodann Lehrer in Neuhaldens⸗ 
leben. — Text der am 16. Mai gehaltenen Probepredigt war 
Eph. 2, 8. 9. 

Chriſtoph Neuber!) 1766—1778 (T 1. April). 

Bis zu ſeinem Amtsantritt in Wedringen war er Bergprediger 
in Rotenburg a. d. Saale geweſen. — Probepredigt hielt er 
über Joh. 3, 6. 

Karl Ernſt Sieckel se) 1778 — 

(Lebenslauf fehlt.) Probepredigt behandelte Joh. 14, 6. 


183) 3, 35. 47. 76. 
184) 3, 52. 64. 87. 
185) 3, 106. 121. 
186) 3, 132, 


Johann Scheibe, 


ein Magdebarger Tonkänftler des lc. Ihrbdis. 
(T is. April 1682 an der Pelt.) 
Don Dr. Bernh. Engelke. 


Die Kataſtrophe des Jahres 1631 hatte mit einem Schlage das 
hochbedeutende Muſikleben unſerer Stadt vernichtet. Heinrich Grimm, der 
Stadtſchulkantor war nach Braunſchweig geflohen und der Organiſt der 
Ulrichskirche Gottfried Gilbert, deſſen ich in dem kurzen Artikel in Nr. 44 
des vorjährigen „Montagsblattes“ gedacht habe, hatte in Liebenwerda 
eine Organiſtenſtelle gefunden 1), woher er ſich am 16. Februar 1633 
an einen ehemaligen Widerſacher von Syborch wendet und bittet, einen 
verſiegelten Schuldſchein über den Reſt ſeiner einſtigen Beſoldung 
(53 Tl. 21. Gr.) an ſeinen Vetter, jetzt Pfarrer zu Kloſter Lützke 
(Leitzkau) ſenden zu wollen. Schon 1656, bald nach der notdürftigen 
Reſtauration der Kirche, ging man damit um, auch die Kirchenmuſik 
wieder einzurichten; im Archiv der Kirche befindet ſich eine Bittſchrift 
des Dreilebener Paſtors Juſtus Lepozius vom 20. Aug. d. J., worin 
er feinen älteſten Sohn Juſtus Heinrich, „der Herrn Balzern Niclas 2) 
als wolbeſtalten Organiſten der S. Joh. Kirchen ſehr wol bekandt und 
bey Ihm eine Zeitlang ſich auffgehalten empfiehlt“. Aus dem Anfang des 
Briefes „Ich habe vorlängſt erfahren, das In der neugebauten Kirchen 
zu S. Ulrich In Ihrer Stadt Ein Organiſt wieder angenommen werden 
ſol“ ſehen wir, daß bis dahin keine Orgel vorhanden war. Eine 


1) Dort war ein Matthaeus Gilbert Superintendent. 
2) Balthaſar Niklas Woltmann, Stadtorganiſt. 
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ſolche wurde erſt 1658/59 von dem reichen Ratsherrn Chriſtian Pohlmann 
geſtiftet, in der Zwiſchenzeit begnügte man ſich mit einem ſogenannten 
Poſitif, was folgende Notiz vom 28. Januar 1659 in den Rechnungs⸗ 
büchern beweiſt: Vor das Schlos an Poſitiv zu repariren 20 ggr., wenn 
nicht etwa jene geſchenkte überhaupt ein ſolches Inſtrument geweſen iſt. 

Daß man im Jahre 1656 tatſächlich mit der Wiedereinrichtung 
der Kirchenmuſik Ernſt machte, zeigt auch die folgende Eingabe der 
Stadtmuſikanten: 


„Ehrenveſte, großachtbare vndt Wolvornehme, 
Wolverordente vorſteher der Kirchen St. Ulrich vndt Levin. 

Wir ſämbtliche Inſtrumentaliſten der Stadt Magdeburg haben 
nicht können vnterlaßen, an die Ehrenveſte Wolfürnehme Herrn 
vndt vorſteher, Ein wenig vnſer Meinung undt Notdurfft zu 
entdecken, dieweil nun Vnſer liebe Stadt Magdeburg durch Gottes 
Gnade ziemblicher Maßen ſich erweitert vndt zunimbt, vndt Vnſer 
Herr Gott ſein Wordt nunmehr in dreyen unterſchiedenen Pfarr⸗ 
kirchen leſt erſchallen, wofür dem lieben Gott abſonderlich höchlich 
zu dancken iſt, weil dan nun zu ſolchem Gottesdienſt, die Mufic 
von E. E. Hochw. Rahtt wie auch an den Wolverordneten Herrn 
Kirchenvätern angeordnet vndt in den Kirchen Einen guten anfang? 
gemacht, daß die Muſic ziemblicher Maßen getrieben wirdt. Worzu 
wir dan von E. E. Hochw. Rahtt beſtellet ſein, alß auf zwo 
Parte, vnſer liebe Stadt nebenſt den Kirchen mit vnſrer Mufic 
Inſtrumental Kunſt zu bedienen, wie wir dan auch vnſere Mühe vndt 
Fleiß in den Kirchen nicht ermangeln vndt vnß alle Sontage Müßen 
gebrauchen laßen. 

Weil wir dann vnß Nun von der Muſic Kunſt Ernehren vndt 
vnſer Auffenthaldt mit den vnſrigen darvon haben ſollen, Welcher aber 
gar ſchlecht iſt in dieſer vnſer Stadt, und die liebe Muſic Kunſt 
alhier wenig geachtet wirdt, daß man nerlich ſein Brodt davon 
haben kan, dan vnß an allen Orten noch darzu abgebrochen iſt worden, 
da fie vnß Billig noch ſolten waß zu legen, damit die liebe Muſic geſtercket, 
vnd nicht geſchwecht würde / Wie dann geſchehen, an dem Lohn von 
den Hochzeiten, da ein Tagelöhner den Aller Reichſten iſt gleich gemacht 
worden, Welches ein großer Vnterſchied iſt, dan auf große vornehme 
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Hochzeiten allerhandt Inſtrumenten gebrauchet werden, da wir dan 
viel mehr Mühe vndt Arbeit haben, alß auf eine Tagelöhners Hochzeit 
welche mit zwei Violinen Können verrichtet werden, Da nun, die 
Hochzeiten in 3 oder 4 Standen ſein gebracht, In dem Ablohnen aber 
iſt kein Standt gedacht, wovon vnß viel zu kurtz geſchieht vndt vnß 
kein geringes entzogen. Welches wir auch E. E. Hochwürd. Raht 
haben zuverſtehen geben, Welche ſelber ſagen, daß es nicht Recht, ſondern 
Daß zuviel an Vnſerm Lohn abgenommen iſt. Von der Vielheit der 
Puſchereyen, wollen wir geſchweigen, die vnß auch keinen ſchlechten 
abbruch thun, vndt ung viel verhindern, daß man Gott zu Ehren 
noch wohl mehr Geſellen hielte, darmit die Kirchen Muſic in beßern 
Lob könnte gebracht werden, aber mit ſolchen Puſchern ſeindt der 
Kirchen vndt der Stadt wenig gebeßert, vnd ſchaffenn wenig Nutzen. 

Weil wir dan nun eine ziembliche Zeit, faſt Ein halbes Jahr 
in der Kirchen S. Ulrich vnß haben gebrauchen laßen, und den lieben 
Gottes Dienſt helffen verwalten vnd beygewohnet haben, aber noch 
wenig davor bekommen, da es auch eine ſo ſchlechte Zeit alhier in 
Magdeburg iſt, daß nich einer kaum mehr auffhalten kann, alß haben 
wir ſemptlich E. E. Hochv. Raht wiedervmb erſuchet, daß vnß doch 
möchte die Beſoldung auß den Kirchen gereichet werden, welche vnſere 
Vorfahren haben vor der eroberung der Stadt gehabt, den itzund die 
Muſic viel höher gekommen iſt vndt Sterker getrieben wirt, alß vor 
30 Jahren, vndt ihnen doch ſoviel vermacht iſt geweſen, daß ſie reichlich 
ihr außkommen haben gehabt, aber waß vnß zugeleget wirdt, weiß 
der Liebe Gott, daß weder Mleiſter) oder Geſelle alhier mehr bleiben 
kann, Warumb vnß dan E. E. Hochv. Rahtt an die verordnete Herrn 
Kirchväter gewieſen, daß ſie mit vnß eine vergleichung treffen möchten, 
ondt vnß eine Beſoldung gemachet würde, darmit den Kirchen vndt 
der Muſic kein abbruch geſchehe, vndt wier vnſer Aufenthalt davon 
haben möchten, wie vor alters gebräuchlich geweſen iſt. 

Alß gelanget hiemit an E. E. Wolfürnehml. gunſten vnſer 
dienſtfreundliches Suchen vndt Bitten, Dieſelben wollen großgünſtig 
geruhen, dieß vnſer billiges Begehren ohnbeſchwert zu erwegen, vndt 
vnß dieſer Müglichen Bitte gewehren. / Solches erbieten wir vnß, 
Nicht allein vmb E. E. Großachtb. gunſten vndt der Ehrliebenden 
Burgerſchafft eußerſt zuuerſchülden, Beſonders zuuoderſt Gott dem 
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Allmechtigen zu Ehren Dero Kirchen in Unſern Dienſten allemahl 
willig vndt auffwertig zu fein, Worauff wir eine günſtige Antwort 
gewertig ſein, Indeſſen, E. E. Großachtb: gunſt. in Gottes gnedigen 
Schutz zu langer beſtendiger Geſundheit fleiſſig befohlen vm 
Actum Magdeburgk 
den 13. Oktobris A0 1656. E. E. Großachtb: gunſten 
Vnterthänige 

Joſt Werner, 

Heinrich Karutze, 

Chriſtopher Alhelm senior, 

Bartollmäus Hoffmann, i 

Jürgen Steiniger, 

Chriſtopher Alhelm junior, 

Jochim Alhelm. 


Die Anſtellung eines Organiſten zog ſich bis zum Winter 1658/59 
hin, um dieſe Zeit trat Johann Scheibe ſeinen Dienſt in Magdeburg 
an. Woher dieſer Künſtler ſtammt, habe ich nicht ermitteln können, 
aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt Leipzig ſeine Heimat geweſen. Ein 
Buchhändler und Verleger Samuel Scheibe ſtand in Verbindung mit 
dem Magdeburger Verleger Johann Franke, z. B. lautet der Verlags⸗ 
name bei Heinr. Grimms „Tyrocinia“ „bei Joh. Franken ſel. Erben 
und Sam. Scheiben“. Es iſt nicht unmöglich, daß unſer Künſtler 
ebenfalls dieſer Familie angehört. Vor ſeiner Magdeburger Zeit 
muß er in fürſtlichen Dienſten geweſen ſein, als er am 28. November 1670 
eine Tochter Sophie Charlotte taufen läßt, ſtehen „Herr B. Stephan 
Lentke, Herr D. Johan Böttiger, die Fürſtin von Deſſaw, die 
Hertzogin von Holſtein und eine Jungfer Pfefferkorn Pate. 
Zehn Jahre nach ſeiner Anſtellung, am 28. November 1669 heiratete 
er Sophia Margareta Bernerin, eine Magdeburgerin, die ihm außer 
jener eben erwähnten Tochter noch 4 Kinder: Regina Margareta 
(* 26. Januar 1673, bei der u. a. der Orgelſtifter Pohlmann Pate 
ſtand), Johann Barthold (“ 30. Auguſt 1676), Marie Eliſabeth 
(* 31. März 1678) und Johanna Dorothea (* 12. Oktober 1680) 
gebar. Hätte er vorher gewußt, welche Mühſalen in Magdeburg 
feiner warteten, welche Nichtachtung und Verſtändnisloſigkeit die 
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Geiſtlichkeit von St. Ulrich ihm entgegenbrachte, er wäre ſicher geblieben 
wo er war. 23 Jahre voll ſauren Frohndienſtes hat er ertragen, 
ſeine Eingaben um Erhöhung der jämmerlichen Beſoldung (36 Gulden), 
um Wiederaufrichtung der zerſtörten Organiſtenhäuſer, werden kalt 
übergangen und als die Witwe nach dem Tode ihres Mannes dem 
Collegium ſeine hinterlaſſenen Compofitionen anbietet, iſt ihr nicht 
einmal gedankt, geſchweige denn eine Geldſpende gereicht worden, 
auf dem betreffenden Aktenſtück findet ſich wenigſtens keine Notiz 
davon. Den Ruhm, der von den Künſtlern auf die Stadt überging, 
hat Magdeburg zu allen Zeiten gern eingeſteckt, aber ſich gehütet, den 
Künſtlern materiell beizuſtehen. Die Kette der mufikaliſchen Märtyrer 
unſerer Stadt fängt mit dem vielgerühmten Martin Agricola an, 
der nach 26 jähriger Tätigkeit 1544 noch ſeinen Schülern zurufen 
mußte: „Dieweil ich euch und ewren Vorfarn alhie zu Magdeburg 
faſt bey 5 oder 26 jarn jnn Schulen vleiſſig bisher gediendt vnd 
mich mit Betteley ſtets beholffen hab, auff daß ich euch deſto füglicher 
weiter jnn ſolcher Kunſt der Muſic dienen möcht, jhr wöllet bey 
ewren Eltern und andern, die es zu thun haben, anhalten, daß mein 
Stipendium etzlicher maßen gebeſſert möcht werden. Denn es ſteht 
ja geſchrieben, Ein taglöner iſt ſeines Lohns werd“. 

Ich teile nun die noch erhaltenen Eingaben Scheibes und ſeiner 
Witwe mit, eines Kommentars bedürfen fie nicht, nur will ich noch 
einige Notizen der Rechnungsbücher vorausſchicken, damit man erſehen 
kann, was er für die Kirchenmuſik getan hat. 

1658/59 wird die Muſik im alten Umfang wieder aufgenommen. 
Der Stadtſingechor unter Johann Scheffler und Pook, 4 Knaben, „ſo 
die Litaney ſingen“, und die Stadtmuſikanten erhalten ſeitdem wieder 
ihre regelmäßigen Bezüge. Am 13. September 1659 werden dem 
Kantor Scheffler „1 Gulden 8 Silbergroſchen zu Muſikaliſchen Sachen 
(Noten) in die Kirche“ überwieſen. Nach dem 


„Verzeignis der Muſicaliſchen Sachen, welche von den Herrn Kirch Vätern 
zu St. Ulrich find gekauft Vnd mir Endesbenannten übergeben worden“ 
waren es folgende Werke: 

1. 

Hammerſchmits 1. Vnd ander theil geiſtlicher Geſpräch über die 

Sonntags Evangelia 
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2. 
Schützens geiſtliche Concerten, Chormuſik, vnd Symphonien in folio 
in einem Bande 
3. 
Weilands, ander theil geiſtlicher Concerten in quarto 
4. 
Hammerſchmits Buß- Felt und Danklieder in quarto in einem Bande 
5. 5 
Hammerſchmits Miſſen in quarto 
6. 
Ahls newgepflanzter Thüringiſcher Luſtgarten 1, 2 vnd dritter theil 
in folio in einem Bande. 
7. 
Capricorni opus musicum in folio in einem Bande. 


Am 5. Oktober 1673 ſtellt Scheffler noch einmal eine Spezi⸗ 
fikation auf, aus der hervorgeht, daß wieder 4 neue Werke angeſchafft 
waren und zwar 

Hammerſchmidts, Chor und Tafelmuſik in quarto 
Ruperti, Muſikaliſche Seelenerquickung in quarto 
Bernhardi, geiſtl. Concerten in folio 

Johann Theils Miſſen in quarto 


Das opus Musicum des Capricornius fehlte damals, es befand ſich 
in der Wohnung des Organiſten, dem es „allein überantwortet“ 
worden war. Eine zweite Notiz aus ſpäterer Zeit ſpricht von weiteren 
Anſchaffungen. „So iſt auch wohl zu vermuthen, daß nach A0. 1673 
noch mehrere Muſicaliſche Kirchen Bücher werden angeſchaffet ſeyn, 
wovon der Organiſt wird nachricht geben können.“ Unter dieſen 
befanden ſich nach einer Quittung, Georg groſens geſangbuch und 
„zehen Muſicaliſche Stimmen Concerti Jacobi Charißimi genannt“, 
die zuſammen mit dem doppelt vorhandenen Opus musicum des 
Capricornius und den Meſſen Johann Theiles nach dem Tode des 
Organiſten Scheibe als verloren bezeichnet werden. 
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Kenner dieſer Muſik wiſſen, welche bedeutende Rolle bei dieſen 
Werken dem Organiſten zufiel, er war der Improviſator der Begleitung, 
deren harmoniſches Gerüſt dürftig in Zahlen über der Baßſtimme 
angedeutet ift. — Und nun die Schriftitüde. 


1. 

Herrn Mathias Wreden, Wohl Verordneten Kirch Vatern bey der 
Pfarrkirche St. Ulrich und Levin, Meinen inſonders hochgeehrten Herrn. 

. kan ich demſelben nicht unwißent laſſen welcher geſtalt 
in unſerm Orgelwerke unterſchiedliche defecten ſich befinden, alſo, das 
auch ein ſtimwerk nicht wohl mehr kan gebrauchet werden, weil es 
den (n) einen Orgelbauer hochbenötiget zu rectificiren / Als wehre 
mein dienſtliches bitten, ſo der Herr morgenden Tag nach der Predigt 
ſich ſo viel bemühen vnd von ſeinen nötigen geſchäfften abmäßen 
wolte, ſolches ſelber im bey ſein des Orgelmachers welchen ich beſtellen 
werde in augenſchein nehmen, den ich auff den Feſtag etliche Schnar⸗ 
werke einrichten werde und ohne renovirung der defecten nicht geſchehen 
kan, als erwarte von den Hern gewiße reſolution. 


P. S. 

Es wird dem Herrn nicht unbewußt ſeyn, wie das vom 
weyhnachtsquartahl her ich mein Salarium nicht bekommen können, 
Iſt derowegen mein dienſtliches erſuchen der Herr wolle mir mein 
wohlverdientes Lohn von der Kirchen nicht länger vorenthalten, vnd 
mir bey den reſpekt fo ich von dem vorigen Herrn Kirch Vätern gehabt 
und erhalten auch laßen, ſo der Herr aber weiter in eines oder andern 
von den Kirchengeſpiel mit mir zu reden, werde ich ſelbigen gebühr 
nach unausbleiblichen erſcheinen und aufwarten / Empfehle meinen 
Vielgeehrten Herrn nebenſt den lieben Seinigen in Gottes Schutz 

verbleibend Meines Hochgeehrten Herrn 
Dienſtwilligſter 
Diener 
Joh. Scheibe. 

Am 21. war der Brief in die Hände des Adreſſaten gelangt, 
der am nächſten Tage darauf vermerkte: 

„As, 1665 den 22. Juny des morgens umb halb acht, leſt 
der Organiſt ſagen durch Herrn Oswaldt Mathiſen magt die Pinkelle (?), 


Von Dr. Bernh. Engelke. 87 


er hätte frembde laüt bey ſich, er könte in die Kirch nit komen, ich 
dürfte nich auff warten, 


weil ihm ſein Salarium vorenthalten, ſo wolte er ſich der 
Orgel auch enthalten, liß ihm ſagen das ſtunde ihn frei, ſein lohn 
ſolte er hollen wan er wolte, nein ſagte die magt das wolte er 
nit thun.“ 


2. 
Mohledle ..... Herren und Patroni. 


Daß dieſelben meinen zu unterſchiedenen mahlen an ſie beſchehenen 
anſuchen, betreffent die Vermehrung meiner Beſoldung, hochgeneigt 
deferiren und mit Zulegung noch 10 Thl. mich verſehen wollen, dafür 
bin ich unterdienſtl. danckbar, werd auch nicht unterlaßen, ſolches mit 
angenehmer Dienſtbezeigung hinwieder zu meritiren, Nachdem aber 
meinen Hochgeehrten Herrn ohn mein erinnern ſelbſt bekandt, daß bey 
meinen itzigen Zuſtandt mit 10 Thl. des Jahres nicht ſonderlich viel 
außzurichten, ſintemahlen es nicht allerdings die Miethe des Logiements 
austragen will, geſchweige denn den Tiſch, alß an deſſen Stelle dieſe 
10 Thl. zugeleget ſindt, derowegen daß die Kirche annoch im Bau 
begriffen und dahero die Ausgaben auch hat, Alß gelanget an meine 
HochgeEhrte Herrn mein nochmahliges unterdienſtliches Bitten, Sie 
geruhen noch das wenige, nehmlich die Miethe des Logiements zuzu⸗ 
legen, biß künfftig geliebts Gott durch Gottes Seegen die Kirche ein 
mehreres thun kan, in Betrachtung, weil nicht allein andern meines 
gleichen ſolches guth gethan wird, ſondern auch bey unſerer Kirchen 
eine Wohnung, deren ſtelle noch zur Zeit unbebauet, hibevorn 
geweſen. Verhoffe gewährige Antwort, weil ſo ein weniges auf ſo große 
Summen nicht lauffen wirdt, und verſchulde es nach allen Vermögen 
umb meine Hochgelehrte Herren hin wiedermub 


Alß 
Magdeburg, den 20. Meiner Hochgeehrten 
Dezemb. Ao. 1669. Patronen 
Dienſtwilligſter 
Johann Scheibe. 
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3. 
HochEdle ꝛc. 


Dieſelben werden zweifelsfrey noch in friſchen Andenken führen, 
daß doch bereits, und zwar aus hochdringender Noth, etzliche mahl 
umb Erbauung einer eigenen Organiſten wohnung demütig gebeten, 
aber keinmahl was wirkliches, beſondern nur bloße Vertröſtungen darauf 
erhalten, daß ich alſo nicht wiſſen kan, warumb meine hochgeehrte 
Herrn Elteſten und Kirchväterr mich in ſo einem elenden undt armſeligen 
Stande, in dem es (wie es Gott weiß) auf ſolche Art, mich wohl recht 
armſelig ſchätzen muß, können ſitzen laßen, ob ich etwan meine Sachen 
nicht recht vndt gebührender maßen verſehe, oder ob ich fie nicht recht 
verſtehe, oder ob ſonſt etwan einige Verkleinerung von einem falſchen 
Hertzen mag vorgangen ſeyn, welches ich unterdienſtlichen Fleißes 
bitte, mir es ohnbeſchweret zu entdecken, damit es möge ins künfftige 
beſſer von mir in acht genommen werden, Sollte aber deren Uhrſachen 
keine nicht vorgebracht werden, Bitte Ich nochmahlß unterdienſtlich 
undt gehorſambſt, meinen ſeithero armſelig geführten Zuſtand zu 
beſeitigen, undt mir inzwiſchen, biß eine ordentliche Organiſtenwohnung 
gebauet, mit einem jährlichen gewißen Mietgelde, in betracht mir außer 
dieſem mein Leben alzuſauer undt kümmerlich hält, auch meine geringe 
Beſoldung nicht zulaſſen will, jährliche Miethe darvon zu nehmen, 
undt dahero alle daß meinige mitzuſetzen muß, zu Hülffe zu kommen, 
bevorab weil ich nichts anders gelernet, daß ich ſonſten etwan darneben 
eine Handthürung (zu welcher ebenfalß ziemliche Mittel gehören, und 
nicht von bloßer Einbildung oder Reden beſtehet) treiben könte, ein 
Organiſten Dienſt, wo er anders ſoll recht verſehen werden, auch nicht 
leidet, andere Hanthierung vorzunehmen, ſondern erfordert einen gantzen 
Menſchen, über dieſes auch ohnbeſchweret in reiffes nachſinnen ziehen, 
welcher Geſtalt andere Organiſten alhier, ſo man es recht obſerviret, 
viel ein mehrers, alß ich, einzukommen haben. Lebe demnach der 
tröſtlichen undt gewißen Zuverſicht, Meine allerſeits hochgeehrte Herren 
Elteſten undt Kirchväter, werden meinen angeführten armſeligen 
Zuſtandt, Voraus in dieſen ſchweren Zeiten, behertzigen, darneben 
erwegen, undt meinen demütigen petitis, nach dem Ich verhoffe, daß 
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feine Klage über mich wirdt können geführet werden, höchſtgeneigt 
deferiren. Welche große Hülffe undt Gunſt erſetze Ich mit meinem 
gehorſamen Dienſt Zeit Lebens, vnd bin 


Magdeb. den 24. Meiner Hochgeehrten 
Febr. Ao. 1675. Herren und Patronen 
Unterdienſtwilligſter 
Johannes Scheibe. 
Org. 
4. 
(Anrede.) 


Dieſelben werden ſich beſtermaßen noch erinnern, wie Ich offt 
undt vielmahl ſuppliciret, man wolle doch die Verordnung thun, daß 
mir die gewöhnliche Organiſten Stelle erbauet werde, damit das auch 
einmahl des flüchtigen Hin⸗ undt wiederziehens entübriget, meiner 
gelerten Organiſten Kunſt deſto beßer obgelegen ſeyn undt zur entlichen 
Ruhe kommen möge, ob ſichs wohl darauff angelaßen, ob würde Anſtalt 
zu erwünſchten Anbau gemacht undt Ich noch dieſen Winter mit einer 
Wohnung verſehen werden, ſo hat ſichs dennoch bishieher vorzogen, 
und ſcheinet, daß ſchwerlich die gute intention fortgeſtellet werden 
möchte, wann mir aber gleichwohl daran Viel gelegen ein bequem 
logiament zu haben, in anſehen nicht nur meines Weibes vndt Kindern 
die ich auff die Gaſſe nicht ſetzen kan, ſondern meiner Organiſten Kunſt 
halben, die nicht wenigen undt geringen Fleiß erfordert, ungehindert 
nach gebühr zu treiben, undt ich ſolche Wohnung ohnmöglich auf mein 
gar gering Salarium noch anſehen der itzigen trübſeligen und vor 
ſolche niederliegende Leüte faſt theüre Zeiten, in welcher dan Brodt 
undt Bier theür allehand verkauffet wirdt, undt Becker undt Braüer 
mehr alß ein Künſtler der wenig Beſold hat darauff ſich ernehren 
kan, anzuſchaffen weiß, daß mir faſt bange, wo Ich meine bleibende 
Hüte, nach dem die Miethe auf itzt kommenden Michaeliß in meinen 
Gemütheten Hauſe ſich endet, dieſen Winter über noch auffſchlagen 
ſolle, undt zwart ſolcher Geſtalt, daß Ich ohn Hinderung meinen Fleiß 
bey der Organiſten Kunſt fortſtellen könne. 

Alß bitte E. HocheEdl. Hochw. Großachb. Gunſten hiermit 
unterdienſtl. Sie wollen alß Patroni des Kirchen Diener großgönftig 
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geruhen, undt mich mit einer beqvehmen Wohnung auff itzkommenden 
Michaeliß verſehen, auch inzwiſchen anſtalt machen, daß die Organiſten 
Stelle künfftig Jahr geliebts Gott anerbauet und Ich nebſt den 
meinigen zu endlicher Ruhe gebracht werde, und des vielen ümbziehens, 
welches meinen Zeug und Muſicalien welche ich den Mäuſen zu 
verderben fürlegen muß, Kein Vortheil bringet, gleich andern Organiſten 
in den andern Kirchen entübriget ſeye, und meine Sachen noch wuntſch 
fortſetzen könne undt möge, welches gegen E. HochEdl. Hochw. 
Großachb. Gunſten bin Ich nebſt den meinigen mit Gebet undt ſonſt 
willigen Dienſten mit auffwartung hinwieder zu verſchulden gefließen, 
verbl. ꝛc. 
Magdeb. den 11. Aug. 
Ao 1675. 


5. 
Bittſchrift der Witwe Scheibe. 
(Anrede.) 


Wann der Heyl. König Dauid, alß ein Hocherfahrner und in der 
Heyl. Schrifft hochberühmbter Muſicus den rechten gebrauch der edlen 
Muſic unß vorſtellen will, fo bricht in dieſe Wort herauß (Pſalm) 92 
Das iſt ein Köſtlich Ding dem Herren dankhen vnd lobſingen deinem 
Nahmen, du Höchſter. Des Morgens deine Gnade, vnd des Nachts 
Deine warheit verkündigen, auff den zehen Seiten vnd Pſalter mit 
Spielen auff der Harffen. In welchen Worten der heyl. David nicht 
allein die vocal Muſic, ſondern auch der Iaſtrumenten, der Pſalter 
und Vorſſen gedencket und beweiſet hier mit, daß beym Gottesdienſte 
beyderley ſollen gebraucht werden. Vnd können wir in dieſer mühſeligen 
Welt nichts Köſtlicheres verrichten, als welches auch im Himmel unſere 
tägliche verrichtung ſeyn wirt, nemlich Gott dem Herren dankhen und 
lobſingen ſeinem heyl. Nahmen, nach dem Spruch der lieben Altväter 
Aßidua nostra occupatio sit Dei laudatio: Vnſere tägliche Arbeit 
ſoll ſeyn Gottes Lob vnd Preiß. 

Solchem hat auch bei ſeinem Leben nachgefolget mein nun mehr 
ſeel. Ehemann Johann Scheibe, in die 23 Jahr geweſener Organiſt 
zu St. Ulrich vnd Levin. Dann weil Gott Ihm in dieſer Kunſt 
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ſonderbare Gnade und gaben verliehen ſo hat Er ſich bey ſeinem 
Ambte ſehr beflißen, ſolche zum Lobe deßen, welcher Sie in gnaden 
gegeben hat, an zu wenden und meiſtentheils geiſtliche Concerten, mit 
unterſchiedenen Vocibus Inſtrumenten und Choren Componiret und 
in feiner Kirche muficiret. Damit nun ſolche nützliche arbeit ferner 
zu Gottes Lobe möge gebrauchet werden, als habe alle ſeine Muſicalia 
die Er mit eigener Hand geſchrieben, vnd mit großen Fleiß und 
mühe elaboriret, E. Hochwol Edl. Herrl. hiermit in Tiefſter Demuth 
conſecriren vnd zu widmen wollen, gantz unterdienſtfreündlichſt bittende, 
Sie geruhen ſolche Muficalia zu beforderung des Gottesdienſts in 
ihrer Kirchen zu verſpürung meines ſeel. Mannes treuen Fleißes vnd 
männiglich zu auffmunterung Chriſtlicher Devotion vnd andacht 
gereichende Großgünſtig auff und anzunehmen, wolgemeinet zu ver⸗ 
merkhen, vnd meiner vnd der armen Meinigen iederzeit im beſten 
beförderlich zu ſeyn vnd zu verbleibenn, welche Ich göttlicher Protection 
zu glücklicher Regierung vnd aller der Seelen und Leibes erſprießlichen 
wohlfahrt hiermit vnterdienſttreulichſt empfehle ſtets verharrende 


Magdeburg den 6. ocktober Ew. Hochwol. Edl. Herren 
A. 1684. gehorſamſte 
Sophie Margareta Bärnern 
Sehl. Johannes Scheybe nachgelaſſene Wittwe. 
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Abriß einer Geſchichte 
des Magdebargiſchey Zeitungswefens 
nebft einer vollftändigen Bibliographie. 
Don Wilhelm Hartung. 


Des als Schriftſteller ebenſo wie als Literarhiſtoriker rühmlichſt 
bekannten Robert Prutz' Geſchichte des Journalismus!) iſt leider 
Torſo geblieben: ſie ſchließt mit der ausführlichen Beſprechung der 
„Acta Eruditorum“ und der „Monatsgeſpräche“ des Thomaſius; das 
bereits fehlende dritte Kapitel ſollte die Zeit „von der Entſtehung der 
moraliſchen Wochenſchriften bis zum Erſcheinen der Bremer Beiträge“ 
umfaſſen. Ludwig Salomon griff ſpäter Prutz' Plan auf und bot 
in ſeinem auf ausgedehnteſten Studien beruhenden Werke?) eine 
Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens von den Anfängen bis zum 
Jahre 1849, doch konnte er natürlich in Anbetracht der Größe ſeines 
Unternehmens nur ſolche journaliſtiſchen Erſcheinungen in das Bereich 
ſeiner Beſprechungen ziehen, die es zu einer wirklichen Bedeutung, 
auch über die Mauern ihres Erſcheinungsortes hinaus, gebracht hatten. 
Aber auch betreffs der neueſten Zeit mußte er ſich in dieſer ſeiner 
Geſamtdarſtellung deutſchen Zeitungsweſens mit einer knappen, das 
Weſentlichſte mit ein paar Worten fireifenden Überſicht begnügen, war 
und iſt ja doch heute noch ein Überblick über das Ganze ein Ding 
der Unmöglichkeit. Berückſichtigt man dieſe Tatſache, ſo wird man 
ſich nicht wundern, wenn von den ja nicht allzu zahlreichen Magdeburger 

1) Robert Prutz, Geſchichte des deutſchen Journalismus. I. Hannover 1845. 


2) Ludwig Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens, 3 Bände, 
Oldenburg 1900, 1906. 
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Zeitſchriften bei Salomon nur zwei erwähnt werden: die „Magdeburgiſche 
Zeitung“, wie natürlich, und „Der Leuchtthurm“. 

Ich hoffe daher, einem vielleicht von manchem gehegten Wunſche 
nachzukommen, wenn ich dieſe Lücke der Salomonſchen Darſtellung, 
ſoweit ſie die alte Elbeſtadt Magdeburg betrifft, nach Möglichkeit 
auszufüllen ſuche. Ob überhaupt und wieviele ähnlich gehaltene 
Darſtellungen des Zeitungsweſens anderer Städte exiſtieren, entzieht 
ſich meiner Kenntnis, doch wären meines Erachtens ſolche lokal gehaltenen 
Einzeldarſtellungen als unumgängliches Hilfsmittel für eine allerdings 
wohl noch in weiter Ferne ruhende Geſamtgeſchichte des Zeitungs⸗ 
weſens außerordentlich erwünſcht und vom größten Werte. 

An Vorarbeiten für eine zuſammenfaſſende Geſchichte des 
Magdeburgiſchen Zeitungsweſens fehlt es nicht und gerade für ſeine 
erſte und wichtigſte Erſcheinung, die „Magdeburgiſche Zeitung“ vom 
Jahre 16102, bin ich in der glücklichen Lage, neben Salomon auf 
die ganz vortreffliche Würdigung verweiſen zu können, die dieſer 
Zeitung Alexander Faber in ſeiner Geſchichte der Faberſchen Buch⸗ 
druckerei?) zu Teil werden läßt und die mich alles Weiteren überhebt. 
Ebenſo iſt die Forſchung über die Magdeburger moraliſchen Wochen⸗ 
ſchriften des 18. Jahrhunderts als beſchloſſen zu betrachten, wenn ich 
den bisher noch nicht behandelten „Deutſchen Aufſeher“ vom Jahre 1772 
nach Einrichtung, Inhalt und Ziel analyſiere. Er iſt weder in einem 
lehrreichen Aufſatz in den „Montagsblättern“ vom Jahre 1877), 
der in ſeinem zweiten Abſchnitte „die Mittwochsgeſellſchaft und die 
Gelehrten Magdeburgs“ behandelt, berückſichtigt, noch in Kaweraus 
eingehender Beſprechung 5), die in einem Vortrag im Kaufmänniſchen 
Verein Karl Storch feinem Zweck gemäß zu referieren ſich begnügte s). 


3) Alexander Faber, Die Faber'ſche Buchdruckerei, Magdeburg 1897; vgl. 
auch F. A. Wolter, Geſchichte der Stadt Magdeburg, 3. Auflage, Magdeburg 1901, 
S. 172, 270. 

4) Magdeburgs literariſche und geſellſchaftliche Zuſtände im achtzehnten 
Jahrhundert, Montagsblatt, Jahrgang 1877, Nr. 32 bis 41; hier kommen beſonders - 
die Nummern 38 bis 41 in Betracht. N 

5) W. Kawerau, Aus Magdeburgs Vergangenheit, Halle 1886, S. 39 — 74. 

6) Karl Storch, Ein literariſcher Spaziergang durch Magdeburg. Vortrag 
im Kaufmänniſchen Verein am 19. März 1903; abgedruckt Montagsblatt, 
Jahrgang 1903, Nr. 13 bis 18; vgl. beſonders Nr. 17, S. 130 f. 
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Ein langes Leben ſcheint dem „Deutſchen Aufſeher“ nicht 
beſchieden geweſen zu ſein; wenigſtens enthält das Exemplar der 
Magdeburger Stadtbibliothek nur 13 Stücke vom 5. März bis zum 
28. Mai 1772. Mit Namen und Programm lehnt ſich die Wochen⸗ 
ſchrift eng an ihre Vorgängerinnen an: „O edles Verlangen“, 
läßt ſie ſich im 1. Stück, S. 12 f. vernehmen, „ſeeliger Trieb, andre 
von der Bahn des Laſters zu der Tugend, dieſer größten Wohlthäterinn 
des menſchlichen Geſchlechts, zu führen! Du, nur du machteſt mich ſo 
kühn, mich zu der Würde eines Aufſehers zu erheben: eine Würde, 
die ehedem der vortreffliche Arthur Ironſide bey den Nordiſchen 
Völkern bekleidete“, und gibt damit zugleich ihr Vorbild, den „Nordiſchen 
Aufſeher“ (1758), eine bedeutendere, von Johann Andreas Cramer 
und anderen verfaßte Wochenſchrift“), bekannt; ein wenig zuviel 
Selbſtvertrauen aber legt wohl der Verfaſſer oder richtiger die Verfaſſer 
— nach dem Titel ſind die ſonſt unbekanntens) Johann Auguſt 
Emanuel Grummeiſen und Franz Leopold Püleken die Herausgeber — 
an den Tag, wenn er fortfährt: „In die Fußſtapfen des nie genug 
zu verehrenden Ironſide trete ich nun, und werde das den Deutſchen, 
was er den Nordiſchen Völkern war“, iſt doch die Wochenſchrift 
entſchieden dürftig zu nennen. 

Natürlich ſteht der „Deutſche Aufſeher“ auch inhaltlich im Banne 
der voraufgegangenen Zeitſchriften; wie dieſe ſich in der Mehrzahl 
ausſchließlich an das weibliche Publikum gewandt und zahlreiche 
Erörterungen über die zweckmäßigſte Mädchenerziehung gebracht hatten, 
ſo beſchäftigt ſich auch unſere Wochenſchrift ausführlich in zwei der 
wenigen Stücke mit der Frage, ob und wie weit ſich das Frauenzimmer 
mit gelehrten Sachen abgeben ſolle (2. und 10. Stück). Beſonders 
iſt ein hierauf bezüglicher Paſſus im 2. Stück intereſſant, weil er mit 
einem charakteriſtiſchen Urteil über den Satiriker Rabener verknüpft 
iſt: „Wie wurde ich“, leſen wir in dem Briefe der Wilhelmine 
Gutherz, „einmal von meiner alten Tante abgewieſen: als ich ihrer 
Tochter Liſette den Rabner mitgebracht hatte. „„Was! rief ſie, „„Sie 
wollen mir das Mädchen gar zum Bücherleſen verführen! Als wenn 

7) Vgl. Th. M. Luehrs, Der nordiſche Aufſeher. Diſſ. Heidelberg 1910. 


8) Sogar die „Wöchentlichen Magdeburgiſchen Frag⸗ und Anzeigungs⸗ 
Nachrichten“ laſſen uns hier im Stich. 
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ſie noch Zeit übrig hatte, ſich mit ſolchen Narrentheidingen zu 
beſchäftigen; wodurch ſie nur verliebte Gedanken in den Kopf kriegt?““ 
Ich verſicherte ihr, daß nicht alle Bücher von ſo verführeriſcher Art 
wären: daß wir einige hätten, die nicht allein den Leſer auf eine 
angenehme Art beſchäftigten; ſondern auch das Herz und die Sitten 
beſſerten, und daß das gegenwärtige Buch zu dieſer guten Sorte 
gehörte. „Genug!“ erwiderte ſie mit einer heftigen Miene: „ich will 
es einmal vor allemal nicht haben, daß ſie die Zeit damit vertändeln 
ſoll. Der Nährahm und die Küche gehören nur für die Mädchens“. 
(2. Stück, S. 26 f.) Das Folgende erinnert dann überhaupt ſtark an 
den zitierten Satirifer?). Im 3. Stück preiſt der Verfaſſer diejenigen 
Männer am höchſten, die „mit Aufopferung ihrer Kräfte, ja ihres 
Lebens, den Wachsthum und die Ausbreitung der göttlichen Religion 
und Tugend befördert haben“ (S. 33); deshalb iſt es auch beſſer, 
wenn die Dichter ſtatt der Kriegeshelden Glaubenshelden beſingen; 
als Beiſpiel eines ſolchen Liedes läßt der Verfaſſer Johann Andreas 
Cramers Ode auf Luther folgen. Im 4. und 9. Stück nimmt er 
das beſonders von Gottſched in den „Vernünftigen Tadlerinnen“ und 
im „Biedermann“ gepflegte morgenländiſche Märchen auf mit der 
„Erzählung von Abbas Carascan, König im Morgenland, und ſeinem 
Miniſter Mirza“ und dem „Geſicht des Almet, des Dervis“, in dieſer 
Einkleidung vermutlich allerlei Zeitereigniſſe ſatiriſch beleuchtend. Das 
7. Stück ſteht im Zeichen des Horaziſchen „Nil admirari“, während 
das 8. eines der bekannten, weit verbreiteten „Geſpräche im Reiche 
der Todten“ abdruckt, und zwar das „zwiſchen dem Kaiſer Auguſtus 
und dem Cardinal Richelieu“. Das 11. Stück iſt eine Überſetzung 
aus dem Engliſchen des George Villiers, Herzogs von Buckingsham: 
„Das ſtreitende Paar, oder der Ehemann kann es ſich ſelbſt verdanken. 
Geſpräch zwiſchen Freemann und Bellair“, und das 13. ſucht die 
Frage nach der Unſterblichkeit der Seele mit Hülfe religiöſer Erkenntniſſe 
zu beantworten. Auch über Magdeburg hören wir in der Wochen⸗ 
ſchrift etwas: in einem fingierten Briefe bittet ein gewiſſer Theophilus 
Edelſinn den Verfaſſer, doch wider die böſe Gewohnheit, ſeine 
Mitmenſchen zu verläumden, wie ſie in Magdeburg in jeder Geſellſchaft 


9) Val. Rabener, Satiren. 6. Aufl., Leipzig 1761, II. Teil, S. 358 f. 
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üblich ſei, zu wettern, welchem Wunſche dieſer willfährt (5. Stück) 10). 
Über den Schluß der Zeitſchrift erfahren wir aus ihr ſelbſt und 
ſonſt nichts. 


Eine Begleiterſcheinung der moraliſchen Wochenſchriften, deren 
Zahl, Namen und Erſcheinungszeit aus der Bibliographie erſichtlich 
iſt, ſtellen die periodiſch — und zwar immer im Zeitraum eines 
Jahres — erſcheinenden Anekdotenſammlungen dar, die, bei Johann 
Adam Creutz 1783 bis 1788 erſcheinend, unter dem Titel „Der 
Geſellſchafter; oder Sammlung vieler bisher unbekannter größtentheils 
aus dem Franzöſiſchen überſetzter Anekdoten“ zuſammengefaßt wurden. 
Der erſte Teil vom Jahre 178311), mit dem Sondertitel „Der gute 
Geſellſchafter oder Anekdoten von Fürſten“, iſt nach Ständen geordnet 
und erzählt nacheinander Anekdoten von Fürſten, von Feldherrn und 
Offizieren, von Miniſtern, Hofleuten und Geſandten, von Gelehrten, 
von Geiſtlichen, von Rechtsgelehrten und Obrigkeiten, von Arzten, 
von Künſtlern und Handwerkern, von Soldaten, von Bauern und 
Frauenzimmern; der zweite, dritte und vierte Teil aus den Jahren 1784 
bis 1786 bringt die Geſchichten und Geſchichtchen in buntem Durch⸗ 
einander; der fünfte Teil, ebenfalls aus dem Jahre 1786 ſtammend, 
nimmt durch einen Sondertitel und die Angabe des Verfaſſernamens 
eine beſondere Stellung ein: „Beiſpiele ädler Handlungen und ſinnreiche 
Ausſprüche aus der Geſchichte der ältern Zeit. Ein Leſebuch für 
Große und Kleine von Wigand, Prediger in Südgröningen“ !), und 
auch der ſechſte Teil hat einen eigenen Titel: „Anekdoten aus den 
Denkwürdigkeiten der Morgenländiſchen Litteratur und hiſtoriſche 
Gemälde. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt“. Daneben erſchienen in 
den Jahren 1784 bis 1786, im Titel ausdrücklich als ein „Anhang 
zum Geſellſchafter“ bezeichnet, „Sonderbare Erzählungen aus der 


10) Daſſelbe 5. Stück enthält außerdem einen Abdruck des bei Goedecke, 
Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung IV 2, S. 415 verzeichneten Gedichtes 
Karl Friedrich Cramers: „Bey Bernſtorffs Tode, an ſeinen Vater“. 

11) Das Exemplar der Magdeburger Stadtbibliothek [I. 22. 164 a] iſt 
unvollſtändig. 

12) Vgl. Meuſel, Lexikon der von 1750 bis 1800 verſtorbenen teutſchen Schrift: 
ſteller. Leipzig 1802 —16, Bd. XV, S. 115. 
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Naturgeſchichte, nebſt verſchiedenen Regeln und Kunſtſtücken für Garten: 
freunde und Oekonomen“, ſchon im langatmigen Nebentitel ſeinen 
auf die Dauer langweiligen und ermüdenden Inhalt ausdrückend. 


Nach mehrjähriger Pauſe erſchienen noch weitere drei Teile 
als Fortſetzung dieſer Anekdotenſammlung unter dem Titel „Der 
neue Geſellſchafter. Eine Sammlung intereſſanter Geſchichten, 
Erzählungen und Anekdoten“, von denen die beiden erſten 1793 erſchienen, 
der dritte aber erſt 1804 mit dem Nebentitel: „Intereſſante Züge 
und Anekdoten aus der Geſchichte und dem Leben tugendhafter und 
laſterhafter Menſchen“ von J. H. Freiherrn von Hoverbeck heraus⸗ 
gegeben wurde. Alle dieſe Anekdotenſammlungen ſind natürlich keine 
eigentlichen Zeitſchriften oder Journale, doch berechtigte wohl ihre, 
zunächſt wenigſtens, regelmäßig eingehaltene periodiſche Erſcheinungsfriſt 
dazu, ſie hier einzureihen. 

Auch die im Jahre 1791 zu Magdeburg in einem Sammel⸗ 
bande erſchienenen „Jahrbücher des Brockens“ von den Jahren 1753 . 
bis 1790 mögen hier einer kurzen Würdigung unterzogen werden, 
trotzdem natürlich auch hier von wirklich jährlich erſchienenen Berichten 
nicht die Rede ſein kann. Den beſten Aufſchluß über die Anlage 
dieſer Jahrbücher gibt der nach der Sitte der Zeit hinzugefügte Unter⸗ 
titel: „Jahrbücher des Brockens von 1753 bis 1790 oder Namenskunde 
aller Perſonen welche in dieſem Zeitraume ſich in die Originalſtamm⸗ 
bücher dieſes berühmten Berges eingezeichnet haben nebſt ihren 
hinzugefügten Beiſchriften, phyſikaliſchen Beobachtungen und Nachrichten, 
Gedichten und theils witzigen und launigen theils poſſierlichen und 
ſchnakiſchen Einfällen“. Für die Kenntnis des derzeitigen literariſchen 
Lebens Magdeburgs iſt am inſtruktivſten die unterm 26. Juni 1760 
erfolgte Einzeichnung der Teilnehmer an der bedeutſamen Harzreiſe, 
die bekanntlich zur Gründung der Magdeburger „Mittwochsgeſellſchaft“ 
führte 18). 


13) Jahrbücher des Brockens, Magdeburg 1791, I, S. 54; vgl. dazu 
F. A. Wolter a. a. O. S. 218; Montagsblatt, Jahrgang 1877, Nr. 38, S. 298; 
A. F. W. Sack's Lebensbeſchreibung. Berlin 1789, I, S. 88; Koch, Feyer der 
fünfzigjährigen Dauer der Mittwochsgeſellſchaft in Magdeburg am 12. Juni 1811; 
W. Kawerau a. a. O. S. 275 f. 
7 
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Wie der erſte, im Jahre 1785 von der Witwe Panſa unter⸗ 
nommene Verſuch 14), eine zweite politiſche Zeitung neben die 
„Magdeburgiſche Zeitung“ zu ſtellen, mußte jeder folgende an dem 
der Faberſchen Buchdruckerei erteilten Zeitungsprivileg ſcheitern. Einen 
ſolchen unternahm zunächſt im Jahre 1793 die Witwe des Pfälzer 
Colonie⸗Buchdruckers Heſſenland 18), doch wurde ihr diesbezügliches 
Geſuch auf Grund eines eingehenden Berichtes der Mageburger Kriegs⸗ 
und Domainenkammer abgewieſen 16). Als ihr Sohn, der Buchdrucker 
Johann Valentin Heſſenland, unter der Redaktion des „Privatgelehrten“ 
Heinrich Ludwig Lehmann!) ohne Nachſuchung eines Privilegs ein 
ökonomiſch⸗politiſches Journal „Der Magdeburger Merkur“ erſcheinen 
ließ, wurde durch Hofreſcript vom 9. November 1798 nicht nur der 
Druck in Magdeburg, ſondern auch die Einführung der Zeitung aus 
dem Auslande nach Magdeburg bei 100 Taler Strafe verboten mit 
dem beſonderen Vermerk, eine zweite Zeitung griffe direkt in die Rechte 
der Faberſchen Zeitungsexpedition ein 1s). Deshalb liegt auch meines 
Erachtens keine Nötigung vor, ſeine Gefährlichkeit in politiſcher Hinſicht 
als Hauptgrund für die Konfiskation des Blattes anzuſehen, wie es 
Kawerau getan hat 10), ohne daß dieſe jedoch ihm ſelbſt recht einleuchtete; 


14) Vgl. W. Kawerau a. a. O. S. 68 und beſonders Alexander Faber 
a. a. O. S. 91 f. 

15) Ich behalte die von Kawerau a. a. O. S. 68 ff. angewandte Schreibung 
mit d gegenüber der Faberſchen (vgl. a. a. O.) mit dt bei, da ein Buchdrucker 
Heſſenland bereits in einem Avertiſſement des Buchhändlers Daniel Chriſtian Hechtel 
vom Jahre 1762 (vgl. „Wöchentliche Magdeburgiſche Frag: und Anzeigungsnachrichten“, 
Dienstags, den 29. Juni 1762, Nr. 26) genannt wird, der zweifellos mit dem 
Gatten der obengenannten Witwe Heſſenland zu identifizieren iſt. Auch der Sohn 
dieſer Heſſenland, der unten erwähnte Drucker des „Magdeburger Merkur“ Johann 
Valentin Heſſenland, wird in dem ihm unter dem 26. Auguſt 1805 erteilten Buch⸗ 
händlerprivileg jo geſchrieben (vgl. Montagsblatt, Jahrgang 1878, Nr. 23, S. 179). 
Eine Kontrolle an Hand des erſten, im Jahre 1817 von Wilhelm Lohmann heraus⸗ 
gegebenen Magdeburger Adreßbuches iſt leider unmöglich, da Heſſenland in dieſem 
weder unter den Buchhändlern, noch unter den Buchdruckern mehr aufgeführt wird. 

16) Vgl. Alexander Faber a. a. O. S. 94. 

17) Vgl. über ſeine Perſönlichkeit W. Kawerau a. a. O. S. 68 f. 

18) Vgl. Alexander Faber a. a. O. S. 94. 

19) W. Kawerau a. a. O. S. 71. 
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fie erfolgte wohl größtenteils nur, um das Faberſche Privileg aufrecht 
zu erhalten. 


Das Blatt hatte es vor ſeiner Konfiskation nur auf fünf 
Nummern gebracht, die Kawerau?“) wohl mit Recht für verſchollen 
hält; doch entſpann ſich als Nachſpiel ſeines Erſcheinens eine literariſche 
Fehde zwiſchen dem einſtigen Redakteur Lehmann und dem derzeitigen 
Inhaber der Faberſchen Druckerei, Carl Friedrich Faber, die durch 
zwei erhaltene Streitfchriften?!) bezeugt wird. Von ihnen erweckt 
beſonders die Lehmanns Intereſſe, da ſie, wenn auch nur äußerſt 
ſpärlichen Aufſchluß über den Inhalt der Zeitung gibt?). Ein 
näheres Eingehen auf dieſen Streit muß ich mir an dieſer Stelle 
leider verſagen. 


Trotz dieſes Mißerfolges gab Heſſenland den Plan einer zweiten 
Zeitung noch nicht auf; 1801 ſuchte er — ſchon klüger geworden — 
um ein Zeitungsprivileg nach und griff, als er auch dieſes Mal 
abgewieſen war, ſpäter noch einmal die Faberſche Druckerei, die jetzt 
unter Friedrich Fabers Leitung ſtand, an, um jedoch auch diesmal 
infolge eines Proteſtſchreibens Friedrich Fabers zu unterliegen). 


Noch weniger als über den „Magdeburger Merkur“ ſind wir 
über ein Blatt vom Jahre 1801: „Der Beobachter an der Elbe oder 
Die reiſenden Brüder“ unterrichtet; es wurde ebenfalls von Heinrich 
Ludwig Lehmann redigiert, wie aus ſeiner Aufführung unter Lehmanns 


20) W. Kawerau a. a. O. S. 70. 

21) Der genaue Titel der Lehmannſchen Schrift lautet: Documentirte Geſchichte 
einer durch die Magdeburgiſche Kriegs⸗ und Domainen⸗Kammer veranſtalteten Con⸗ 
fiscation eines unter geſetzmäßiger Cenſur zu Magdeburg herausgegebenen ökonomiſch⸗ 
politiſchen Journals, der Magdeburgiſche Mercur genannt. Zu Nutz und Frommen 
des deutſchen Publikums herausgegeben und allen Rechtsgelehrten und Publiciſten 
des H. R. Reiches und beſonders den Preußiſchen gewidmet und zur Prüfung 
vorgelegt von einem Freunde der Wahrheit und Gerechtigkeit. Altona 1799; der 
der Faberſchen: Ein paar Worte zu meiner Vertheidigung gegen die Angriffe des 
Privatgelehrten H. Lehmann, in ſeiner Broſchüre: Der Magdeburgiſche Mercur, 
ein poetiſches Drama. Magdeburg 1800 [Magdeburger Stadtbibliothek III. 288 1.13/14]. 

22) Vergl. W. Kawerau a. a. O. S. 70 f. 

28) Vgl. Alexander Faber a. a. O. S. 94, 138 ff. 

| 18 
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Schriften bei Berghauer?) hervorgeht, und erſchien monatlich bei 
Füchſel in Zerbſt. 

Eine intereſſante Erſcheinung iſt die im Jahre 1805 von Friedrich 
Wilhelm Nettling, Akademiſchen Kupferſtecher und Beſitzer der Neuen⸗ 
Leſebibliothek, herausgegebene Wochenſchrift „Der Magdeburger Bothe. 
Ein patriotiſches Wochenblatt“, inſofern nämlich als ſie ein recht 
illuſtratives Beifpiel für den ſich ganz allmählich vollziehenden Übergang 
von den moraliſchen Wochenſchriften des 18. zu den Unterhaltungs⸗ 
journalen des 19. Jahrhunderts darſtellt. Es möge mir deshalb 
erlaubt ſein, mich bei der Beſprechung dieſes Journals, weil es noch 
dazu beinahe vollſtändig erhalten iſt, länger aufzuhalten, als es 
eigentlich in dem knappen Rahmen vorliegenden Abriſſes angebracht 
erſcheinen möchte. 


Wie ſich die moraliſchen Wochenſchriften an die breite Maſſe 
des Volkes gewandt und in ſeinen mittleren und unteren Schichten 
für ihre Anſchauungen und Ideen geworben hatten, ſo befolgt auch 
der Herausgeber des „Magdeburger Bothen“ getreulich das Programm, 
das er in dem Vorwort ſeines Blattes aufſtellt und nach dem ſeine 
Zeitſchrift nicht wie ſo viele andere nur den Namen eines „Volksblattes“ 
führen, ſondern auch wirklich ein ſolches ſein ſoll: ſein Blatt wendet 
ſich an den denkbar weiteſten Leſerkreis in Stadt und Land und ſtellt 
ſich ſtets auf das Niveau des ungebildeten Mannes. Nur unter dieſer 
Annahme werden die naiv⸗umſtändlichen Erläuterungen aller im Text 
begegnender Orts⸗ und Ländernamen?), die Erklärung des Münz⸗ 
wertes eines Pence ?), die Ethymologie des Wortes Kaiſer“) und 
vieles ähnliche verſtändlich. 


24) Berghauer, Magdeburg und die umliegende Gegend. Zweiter Teil. 
Magdeburg 1801, S. 332. 

25) Vgl. 1. Stück, S. 13 Anm., wo es von Sibirien heißt: „Siberien oder 
Sibirien, ein großes Land im Nordöſtlichen Theile des ungeheuer großen Kaiſer⸗ 
thums Rußland. Dieß Land liegt theils in Europa, theils in Aſien und iſt zu⸗ 
ſammen größer als ganz Europa“. 

26) Vgl. 8. Stück, S. 116 Anm. 

27) Vgl. 2. Stück, S. 29 Anm., wo wir gelegentlich einer Erwähnung Cäſars 
leſen: „Er wurde mit der Zeit Oberherr in Rom, und ſeine Nachfolger in der 
Oberherrſchaft nannten ſich nach ihm Caeſares, woraus ſpäterhin Kaiſer entftand. 
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Neben der Allgemeingültigkeit iſt die Moral, die Tendenz des 
praktiſchen Nutzens ein weiteres gemeinſames Leitmotiv der Wochen⸗ 
ſchriften und des „Bothen“. Es hieße Eulen nach Athen tragen, 
wollte ich hier noch über die diesbezügliche Bedeutung der Wochenſchriften 
des 18. Jahrhunderts Worte verlieren: man hat ſie nicht umſonſt 
„moraliſche“ genannt; vom Hamburger „Vernünfftler“ (1713) bis zu 
den bedeutendſten Wochenſchriften Gottſcheds, den „Vernünftigen 
Tadlerinnen“ (1725) und dem „Biedermann“ (1727), und den ſpäteren 
Ausläufern gibt es keine Zeitſchrift, die nicht ihren Mitbürgern zu 
nützen für ihre erſte und beſte Aufgabe hielte s). Aber auch noch der 
„Magdeburger Bothe“ aus dem Jahre 1805 will „für den Nutzen 
des Bürgers und Landmanns hinreichend ſorgen“, wird „auf jeder 
Seite für den Geiſt oder für den Körper des Leſenden etwas nützliches 
ſagen“ und wird folglich „allerlei von dem Menſchen ſelbſt, ſowohl 
von ſeinem Körper und deſſen vernünftiger Wartung und Pflege, als 
auch von ſeiner Seele und ihren Eigenſchaften, theils wie beide 
verdorben, theils auch wie ſie verbeſſert werden können“, erzählen, 
hiermit alſo die Tendenz der moraliſchen Wochenſchriften aufnehmend 
und fortſetzend. Dieſem Zweck ſollen beſonders „allerlei angenehme 
Geſchichten von ſehr verſtändigen und ſehr unverſtändigen Perſonen“, 
ſowie Artikel über „Kirchen- und Schulſachen, häusliche Kinderzucht 
und Gerechtigkeitspflege“, alſo über einem Kenner der moraliſchen 
Wochenſchriften wohl vertraute Themata, entſprechen. 

Neben dieſes durch die Tradition überkommene und geheiligte 
Element ſoll jedoch im „Bothen“ ein neues, ein modernes treten: er 
will nicht nur den Nutzen, ſondern auch das „Vergnügen“ des Bürgers 
und Landmanns befördern und wird nie vergeſſen, „daß der Menſch 
erheitert und froh gemacht ſein will“; neben der Belehrung wird der 
Unterhaltung ihr Recht eingeräumt. Deshalb dürfen „allerlei luſtige 
Geſchichtchen, Anekdoten und Späßchen nicht fehlen“ und „dann und 
wann wird auch der Bothe ein Räthſel aufgeben“. Der Fortſchritt des 
„Bothen“ gegenüber den moraliſchen Wochenſchriften zum modernen, der 
Belehrung und Unterhaltung dienenden Journal liegt hier klar zu Tage. 

28) Zahlreiche Belege dafür habe ich in meiner Abhandlung: Die deutſchen 


moraliſchen Wochenſchriften als Vorbild G. W. Rabeners, Halle (Max Niemeyer) 1911, 
S. 63 ff. angeführt. 
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Den Ahnlichkeiten im Programm der Zeitſchriften entſprechen 
natürlich ſolche im Inhalt, wie ja oben kurz angedeutet wurde. Am 
intenſiveſten nimmt der „Bothe“ den Kampf gegen den Aberglauben 
auf, der immer noch tief im Volke wurzelte, obwohl ihn ſchon die 
engliſchen Wochenſchriften, beſonders der „Spectator“ (1709), und 
nach ihrem Vorgange faſt ſämtliche deutſchen Wochenſchriften aufs 
energiſchſte bekämpft hatten. Vornehmlich erregt der Glaube an 
Geiſtererſcheinungen und Träume des „Bothen“ Unmut; ſo verſucht 
er ſeine Leſer teils durch humorvolle, teils durch ernſt gehaltene Artikel 
von ihren törichten Anſchauungen zu befreien; einmal läßt er das 
vermeintliche Geſpenſt eine unſchuldige, weiße Damenrobe ſein 
(„Nächtliche Täuſchung“, 14. Stück, S. 218 f.), oder es iſt, wie ſich 
nachträglich herausſtellt, ein Schwarm von leuchtenden Johannis⸗ 
würmchen (15. Stück, S. 233 f.); ein andermal ſucht er nachzuweiſen, 
wie ſcheinbar ſich verwirklichende Träume nur auf Zufälligkeiten 
beruhen oder ganz und gar auf natürliche Weiſe entſtanden find 
(19. Stück, S. 294 ff.). Trotzdem hat er nicht den gewünſchten 
Erfolg gehabt; im 22. Stück, S. 342 bricht er in die Klage aus: 
„Noch immer herrſcht der Glaube an Geiſtererſcheinungen unter einem 
großen Teile der Menſchen. Man wähnt, daß es möglich ſey, der 
von dem Körper getrennte Geiſt könne auch ohne körperliche Hülle 
ſichtbar werden, er könne ſogar alle diejenigen Handlungen verrichten, 
die er zuvor blos durch den mit ihm verbundenen Körper verrichtet 
hatte. So betrügt ſich die Leichtgläubigkeit, und wird häufig von 
andern betrogen. Um die Nichtigkeit dieſes herrſchenden Glaubens 
an wirkliche Geiſtererſcheinungen zu zeigen, hat der Bothe ſchon mehrere 
Erzählungen ſeinen Leſern mitgeteilt; hier eine, der es an dem 
Wunderbaren, das die Menſchen ſo ſehr lieben, keineswegs fehlt“. 
Der hier angekündigten Geſchichte, die den Titel „Eine merkwürdige 
Geiſtererſcheinung“ führt, folgen ſpäter noch die ausführlicheren „Die 
Erſcheinung nach dem Tode“ (24. Stück, S. 377 ff.; 25. Stück, 
S. 398 ff.), „Popes nächtliche Erſcheinung“ (39. Stück, S. 616 ff.; 
40. Stück, S. 629 ff.) und „Die nächtliche Meſſe“ (50. Stück, 
S. 723 ff.); ſie alle befolgen natürlich die oben geſchilderte Tendenz. 

Ein anderes von den moraliſchen Wochenſchriften überkommenes 
Thema iſt der Kampf gegen die Ausländerei; er kommt im „Bothen“ 
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am draſtiſchſten in einer kleinen, amüſanten Anekdote zum Ausdruck, 
die hier wiedergegeben ſei: „Der einzige Ausländer. Ein Deutſcher 
Fürſt wählte zu allen ſeinen höheren Hof⸗ und Militärſtellen Franzoſen. 
— Einmahl ſaß er bey Tafel, und ſeine ganze Tiſchgeſellſchaft beſtand 
bloß aus Franzoſen. — „Es iſt doch merkwürdig“, hub einer der 
Geladenen an, „daß Ew. Durchlaucht der einzige Ausländer ſind““ 
(11. Stück, S. 176). 

Auch Erzählungen aus der Geſchichte, wie deren eine der Bothe 
im 51. Stücke, S. 731 ff. bringt („Kaiſer Otto der Erſte, und Heinrich 
von Kempten“), finden wir gelegentlich ſchon in den moraliſchen 
Wochenſchriften, zuerſt in dem von dem Hamburger Jakob Friedrich 
Lamprecht herausgegebenen „Menſchenfreund“ (1737 —1739) 20), und 
das Dienſtbotenelend, über das der „Bothe“ im 40. Stück, S. 625 ff. 
(„Ueber das Gefinde”) berichtet, war bereits im Hamburger „Patrioten“ 
(1724— 1726) im 5. Stück, S. 2 Gegenſtand ausführlicher Beſprechung 
geweſen d). 

Einen weit größeren Tribut jedoch als der Moral zollt der 
„Bothe“ der Belehrung und Unterhaltung, dem modernen Element 
ſeines Blattes. Erſterer dienen ausſchließlich Artikel wie „Die 
Hottentotten“ (3. Stück, S. 43 ff.) und „Die Kabylen“ (35. Stück, 
S. 545), in welchen der Leſer über die eigenartige Lebensweiſe dieſer 
wilden Volksſtämme unterrichtet wird, oder wie „Die Steinkohlen, 
die Braunkohlen, und der Torf“ (5. Stück, S. 70 ff.), „Brauerinduſtrie 
und Porterbrauerey“ (9. Stück, S. 129 ff.), „Häuſer aus Waſſer“ 
(22. Stück, S. 350) und „Beſchreibung eines merkwürdigen Salz 
bergwerkes“ (33. Stück, S. 518 ff.), ihr dienen auch Jagdbeſchreibungen 
wie „Die Gemſenjagd“ (14. Stück, S. 216 ff.) und „Indiſche Tiger⸗ 
jagd“ (18. Stück, S. 281 f.); endlich dienen der Belehrung auch ſolche 
Aufſätze, die ſich an Ereigniſſe des Tages anſchließen: fo orientiert 
der „Bothe“ ſeine Leſer über die geographiſche Lage und Befeſtigung 
Gibraltars (7. Stück, S. 97 ff.), da ein ſpaniſcher Angriff auf dieſen 
Platz bevorſteht, und beſchreibt Bau und Ausrüſtung eines Kriegs⸗ 
ſchiffes (24. Stück, S. 373 ff.; 25. Stück, S. 394 ff.), als „gegenwärtig 


29) Vgl. meine oben angeführte Abhandlung S. 31. 
30) Vgl. ebenda S. 103 f. 
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hier in Magdeburg das Modell eines Kriegsſchiffes nach einem 
verkleinerten Maßſtabe gezeigt wird“. In gleicher Weiſe tritt, als 
der Verfaſſer im 3. Stück, S. 38 ff. ſeine Leſer betreffs einer etwaigen 
Einſchleppung des „gelben Fiebers“ beruhigt, das zur Zeit in Spanien 
und Italien wütet und zahlreiche Opfer gefordert hat, die belehrende 
Tendenz bei der eingehenden Beſchreibung dieſer Krankheit hervor; 
interreſſant will es mir auch erſcheinen, wenn der „Bothe“ ſeine naiven 
Leſer über die Anfänge des Zeitungsweſens unterrichtet?!) zu einer 
Zeit, wo die ganze Journaliſtik doch noch ziemlich arg in den 
Kinderſchuhen ſteckt. 

Eine Mittelſtellung zwiſchen Belehrung und Unterhaltung nehmen 
größere Arbeiten ein, deren umfänglichſte eine für ein naives Publikum 
berechnete „Merkwürdige Lebensgeſchichte unſers allgemeinen Lehrers, 
des Doktors der Theologie, Martin Luther“ (16.— 27. Stück) iſt. 
Daneben finden ſich kürzere, anregende Schilderungen auffälliger 
Naturereigniſſe der jüngſten Zeit: ſo die des „Erdbebens zu Liſſabon am 
Iſten November 1755“ (38. Stück, S. 599 ff.; 39. Stück, S. 612 ff.) 
und des „Sturmes des Yen Novembers 1800“ (42. Stück, S. 657 ff.). 
Bemerkenswert für die Geſchicklichkeit des Verfaſſers, ſeinem ungebildeten 
Leſer ſelbſt ſcheinbar ablegene Themen mundgerecht zu machen, iſt 
der Artikel „Altdeutſchland“ (2. und 6. Stück): hier werden die 
Zuſtände Deutſchlands zu Chriſti Zeiten in einem recht urwüchſigen 
Dialoge des „Bothen“ und eines Wirtes draſtiſch genug geſchildert. 

Zuweilen ſchwingt ſich jedoch der Verfaſſer auf einen höheren 
Standpunkt, ſo beſonders bei zwei erzählenden Nachbildungen von 
Bilderzyklen des bekannten Züricher Dichters und Künſtlers Johann 
Martin Uſteri, des Dichters von „Freut euch des Lebens“. Es 
handelt ſich zunächſt um fein „Vaterunſer eines Unterwaldners“ 32), 


31) Vgl. die Artikel „Urſprung der Zeitungen in Frankreich“ (22. Stück, 
S. 348 f.) und „Zeitungsweſen in China“ (22. Stück, S. 349 f.). 

82) 7 Blätter in 40, ausgeführt in Tuſchmanier, geäzt von Marquard Wocher 
in Baſel 1803, in Freiburg, in Frankfurt und Leipzig 1805 erſchienen; vgl. Goedeke, 
Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung VI?, S. 487 (§ 297, 1. 22) und 
Allg. Deutſche Biogr. XXXIX, S. 395 (Daniel Jacoby). — übrigens wurde die 
Uſteriſche Schöpfung auch von Gerhard Adam Neuhofer in ſeinem Taſchenbuch 
„Klio und Euterpe“ auf das Jahr 1805 (S. 1—80) gewürdigt, und ebendaſſelbe 
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deſſen Titel der „Bothe“ im 3. Stück leicht in „Das Vaterunſer eines 
armen Hirten in Unterwalden“ umwandelt. Charakteriſtiſch für die 
eigenen Anſchauungen des „Bothen“ über die „unglückſelige Revolution“ 
und ihre Folgen iſt die Stelle, wo er das Entſtehen von Uſteris 
Werk motiviert: „Er ſah“, heißt es dort (3. Stück, S. 34), „das 
Freiheitsunweſen an Ort und Stelle, wußte als ein ſehr gebildeter 
Mann, wie weit ſein Vaterland vor der unglückſeligen Revolution 
geweſen war, und wie weit es rückwärts hatte gehen müſſen; konnte 
berechnen, wo es wahrſcheinlich ſtehen würde, wenn dieſe fürchterlichen 
Stürme nicht gekommen wären, und hatte Herz genug, es wehmütig 
zu fühlen, daß es an Geld, an Früchten aller Art, an Menſchen und 
Menſchenfreuden, an Künſten und Wiſſenſchaften, an Offenheit und 
Freundſchaft, ja ſogar an Gleichheit und Freyheit unendlich verloren 
habe. Er kannte vorzüglich diejenigen Gegenden der Schweiz, denen 
man die Freyheit deſpotiſch hatte aufdringen wollen, und wo man die 
Acker und Wieſen mit Elend und Hungersnoth, mit Feuersbrunſt und 
Blut düngete, damit ſie das Geſpenſt, das man Freyheit nannte, das 
aber Frechheit und Zügelloſigkeit war, hervorbringen oder doch tragen 
ſollten. Durchdrungen von dem allen entwarf er ſeine ſieben ſchönen 
Gemählde, die unter dem Namen: das Vaterunſer eines Unterwaldners 
bekannt ſind, und bald nach ihrer Erſcheinung in Kupfer geſtochen 
wurden, weil man ſie allgemein für ebenſo wahr anerkannte, als ſie 
ſchön ſind“. Es folgt nun eine Beſchreibung der ſieben Blätter des 
Bildercyklus, auf denen der Alpler nach den ſieben Bitten in verſchiedenen 
Situationen erjcheint??). 

Die andere proſaiſche Nachbildung hat des Künſtlers „Muttertreu 
wird täglich neu“!) zum Vorwurf (10. Stück, S. 145 ff.; 11. Stück, 


Taſchenbuch brachte im Jahrgang 1806 (S. 1—100) folgendes Gegenftüd: „Der Dank⸗ 
pſalm des Unterwaldners. Eine Reihe von Darſtellungen als Gegenſtück zum 
Vaterunſer eines Unterwaldners von J. M. Uſteri in Zürich mit einer Erklärung 
von G. A. Neuhofer“; vgl. Goedeke a. a. O. VII2, § 299, 16. 5, III. 

33) Die Fortſetzung im „Bothen“ befindet ſich im 4. Stück, S. 49 ff., doch 
fehlt dieſes Stück (S. 49—64) in dem mir vorliegenden Exemplar der Magdeburger 
Stadtbibliothek. 

34) Die aus 9 Blättern beſtehende Sammlung fand ungeteilten Beifall, den 
ſie ebenſo der die Handlung geſchickt ausſprechenden Anordnung wie der Verlegung 
der dargeſtellten Scenen in die erſte Hälfte des 16. Jahrhunderts verdankt. 
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S. 161 ff.). An die einleitende Klage über die heutige Erziehung, 
die nur den Verſtand bilde und ſich weniger um das Herz kümmere, 
ſo daß wahre Muttertreue ſelten ſei, ſchließt ſich eine intereſſante 
Beurteilung und Mitteilung über das Uſteriſche Werk an (S. 147 f.): 
„Die Geſchichte, in welcher er den Gedanken: Muttertreu wird täglich 
neu! anſchaulich darſtellt, zerfällt in neun verſchiedene Zeichnungen, 
die ſämtlich in Quartformat zuſammengeheftet mit einigen wenigen 
Worten Text, ſehr ſchön gedacht, gezeichnet, radiert und koloriert, auf 
dem beſten Schweizerpapier in der Kunſthandlung von Fueßli und 
Compagnie in Zürch zu haben ſind. Herr Buchhändler Schiegg in 
Leipzig hat dieſe Blätter ein wenig verkleinert und mit einem aus⸗ 
führlichern Texte verſehn, als Taſchenbuch herausgegeben. Beyde 
ſind in ihrer Art vorzüglich, ja wenn man beyde vor ſich liegen hat, 
ſo weiß man oft nicht, welches man wählen ſoll“. Darauf folgt die 
„treue Darſtellung der neun Bilder nebſt der dazu nöthigen Erklärung“. 

Uſteri iſt nicht der einzige zeitgenöſſiſche Schriftſteller, der 
erwähnt wird: Jens Baggeſens bekanntes Gedicht „Leiden“ („Wer 
nie ſein Brot mit Tränen aß ꝛc.“) und ſogar eine Klopſtockſche Ode 
wird abgedruckt, Peſtalozzi lobend genannt, Tatſachen, die man um ſo 
mehr anerkennen muß bei einer Zeitſchrift, die ſo viele fachwiſſenſchaftliche 
Aufſätze über Haus⸗ und beſonders Landwirtſchaft bringt, daß ich ſie 
hier nicht aufzählen kann. 

Ausſchließlich der Unterhaltung und dem Amüſement des Leſers 
dienen die zahlreichen Anekdoten und Anekdötchen, deren jedes Stück 
wenigſtens zwei enthält und aus deren Schar ich nur die eine hervor⸗ 
heben will, die unter dem Titel „Das kann ich auch“ die allbekannte 
Geſchichte vom „Ei des Columbus“ erzählt, ſowie die gereimten 
Rätſel, die jedesmal den Schluß der einzelnen Stücke bilden. 

Was wir in dieſer Magdeburger Zeitſchrift über Magdeburg 
ſelbſt hören, iſt herzlich wenig und belanglos. Was geht es uns an, 
daß ein Modell eines Kriegsſchiffes ausgeſtellt iſt (ſiehe oben S. 103 f.)! 
Was kümmert es uns, wenn der Verfaſſer, als er Pomarius' Bericht 
in der Magdeburgiſchen Chronika über die vier bis fünf Stunden 
langen Moralpredigten eines Barfüßer Johann Capiſtran lieſt, in 
die laute Klage ausbricht: „Sollte man wohl jetzt noch Geduld genug 
haben, eine vier bis fünf Stunden lange Predigt — moraliſche Predigt 
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anzuhören? Wie haben ſich doch die Zeiten in Magdeburg verändert! —“ 
(26. Stück, S. 412). Am intereſſanteſten iſt noch, was „über das 
neue Magdeburgiſche Geſangbuch“ (18. Stück, S. 273 ff.) und ſeine 
Einführung geſagt wird, ſowie der Bericht über „Schillers Todtenfeyer 
auf dem Magdeburger Theater“ (28. Stück, S. 428 ff.) 35). 

Wertvoll als Dokumente für die Anſchauungen der Zeit über 
gewiſſe Dinge möchten mir endlich noch einige Artikel erſcheinen. So 
beſchäftigt ſich eine längere Abhandlung des Herrn Fabriken⸗Commiſſarius 
Weber („Ueber den Einfluß des Gebrauchs mechaniſcher Werkzeuge 
auf den Zuſtand der Gewerbe und auf den öffentlichen Wohlſtand“, 
30. Stück, S. 465 ff.; 31. Stück, S. 481 ff.) mit der Frage, ob es 
recht ſei, Handarbeit durch Maſchinenarbeit zu erſetzen, und ein „Die 
weiteſte Luftreiſe“ betitelter Artikel gibt einen Bericht über die Fahrt 
eines leeren Luftballons des Herrn Garnerin aus Paris von dort 
nach Anguillara bei Rom. 


Zum Schluß noch ein paar Worte über die äußere Form und 
Einrichtung des „Magdeburger Bothen“! Anfangs erſchien wöchentlich 
ein einen Bogen umfaſſendes Stück in Klein⸗Oktav; als jedoch der 
Herausgeber gelegentlich eines Aufſatzes über Luther deſſen in Kupfer 
geſtochenes Bildnis ſeinen Leſern als Gratisbeilage geliefert hatte und 
dieſe ihn beſtürmten, dem „Bothen“ doch bald wieder einen Kupfer 
beizufügen, mußte er ſich zu der Bekanntmachung entſchließen, daß 
ihm dies bei dem äußerſt geringen Preiſe des Blattes se) nur möglich 
ſei, wenn er von jetzt ab blos noch einen halben Bogen wöchentlich 
liefere (43. Stück, S. 674). Wirklich erſcheint dann vom 43. Stück 
ab ein halber Bogen und dafür erhalten die Abonnenten als 
verſprochenen Kupferſtich das Bild des Kaiſers von Rußland (vgl. 
52. Stück, S. 742) — ein beſcheidener Verſuch einer Illuſtration der 
Zeitſchrift. Im 52. und letzten Stücke kündigt der Herausgeber den 
Schluß der Wochenſchrift an, da er „anderweitig verhindert ſei“. 


35) Er iſt abgedruckt im Montagsblatt, Jahrgang 1887, Nr. 15, S. 117 f.; 
dort wird auch ſchon feſtgeſtellt, daß das 29. Stück (S. 449—464), ſowie ein Blatt 
des Inhaltsverzeichniſſes vom 3. Quartal im Exemplar der Magdeburger Stadt⸗ 
bibliothek fehlen. 

36) Der Preis betrug vierteljährlich 8 Groſchen. 
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Mit den moraliſchen Wochenſchriften hat der „Bothe“ außer 
der Erſcheinungsfriſt — was ja nicht viel beſagen will — noch das 
gemein, daß auch er ganz in ihrem Sinne gelegentlich ſeine Leſer 
zur Mitarbeit auffordert. Daß dieſe wirklich erfolgte, beweiſt ein 
eingeſandtes Gedicht: „Hoher Werth der Arbeit, Lied eines Landmanns“, 
welches das Landleben vor dem Leben in der Stadt preiſt, weil — 
und der Grund iſt freilich naiv genug — die Arbeit, die es nur auf 
dem Lande gäbe, Appetit verſchaffe ꝛc. Übrigens gibt uns die 
Aufforderung zur Mitarbeit einen intereſſanten Aufſchluß über den 
Leſerkreis des „Bothen“: merkwürdigerweſe gehört zu ihm „eine 
bedeutende Anzahl von vorzüglichen Predigern auf dem Lande“, die, 
wie der „Bothe“ ſelbſt gleichſam entſchuldigend hinzuſetzt, ſein Blatt 
„aus Patriotismus“ leſen. Was übrigens hier wie im Titel das 
Wort „patriotiſch“ zum Ausdruck bringen ſoll, iſt mir nicht ganz 
klar geworden. 

Betreffs eines Urteils über den Geſamtwert der Zeitſchrift iſt 
natürlich zuzugeben, daß ſie dem heutigen, unbefangenen Leſer nichts 
zu ſagen hat. Das Blatt muß aus und mit ſeiner Zeit und als 
kulturhiſtoriſches Dokument für dieſelbe verſtanden werden. Wenn 
man es ſo betrachtet, iſt es ein wertvolles Hilfsmittel zur Feſtſtellung 
des Bildungsgrades eines Mannes aus dem Volk an der Schwelle 
des 19. Jahrhunderts. 

Ich hätte vielleicht ſchon früher einer Erſcheinung im Preſſeweſen 
Erwähnung tun ſollen, die ſich mit ihren eine gedeihliche Fortentwicklung 
desſelben ganz außerordentlich hemmenden Conſequenzen allerdings 
noch bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts aufs unangenehmſte 
bemerkbar machte, ich meine das ſogenannte Intelligenzweſen. Angeſichts 
des ſchnellen Aufblühens des Wieringſchen Intelligenzblattes in 
Hamburg hatte die Preußiſche Regierung den Plan gefaßt, auch 
ihrerſeits aus dem vielverſprechenden Inſeratengeſchäft Nutzen zu 
ziehen. Im September 1727 erſchien nämlich eine Kabinetts⸗Ordre, 
die im Juli 1728 durch eine zweite erneut wurde, des Inhalts, es 
ſollten in Berlin, Magdeburg, Halle, Königsberg und mehreren anderen 
Städten Intelligenzblätter gegründet und gleichzeitig den Zeitungs⸗ 
beſitzern bekannt gegeben werden, daß ſie ſich für die Folge, bei Verluſt 
ihrer Privilegien, ja unter Umſtänden noch härterer Strafe, der 
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Veröffentlichung aller Inſerate, die ſich auf Kauf oder Verkauf, 
Auktionen, Subhaſtationen ꝛc. bezögen, zu enthalten hätten. Gleichzeitig 
erſchien in Berlin das erſte dieſer Intelligenzblätter unter dem Titel 
„Wöchentliche Berliniſche Frag⸗ und Anzeigungs⸗Nachrichten. Unter 
Sr. Königl. Majeſtät in Preußen ꝛc. ꝛc., Unſers allergnädigſten Königs 
und Herrn, allerhöchſte Approbation und auf Dero ſpecialen Befehl“, 
dem bald gleichbetitelte in Halle und Magdeburg folgten, wenn auch 
das Exemplar der „Wöchentlichen Magdeburgiſchen Frag⸗ und 
Anzeigungs⸗ Nachrichten“ in der Magdeburger Stadtbibliothek erſt mit 
dem Jahre 1731 einſetzt. Dieſe Intelligenzblätter blieben auch beſtehen 
trotz des energiſchen Proteſtes der ſchwer geſchädigten Zeitungsverleger, 
die nur — und ſo auch in Magdeburg — erreichten, daß ihnen ſolche 
Inſerate zu bringen erlaubt war, die ſchon im Intelligenzblatte geſtanden 
hatten. Eine Vorſtellung von der Häufigkeit der Streitigkeiten zwiſchen 
Zeitungsbeſitzer und Intelligenzj⸗Contoir gewinnt man aus der Faberſchen 
Darſtellung der Magdeburger Verhältniſſes?). Spätere Fortſetzungen 
der „Wöchentlichen Magdeburgiſchen Frag⸗ und Anzeigungs⸗Nachrichten“ 
ſind vielleicht die „Departemental⸗Blätter des Elb⸗Departements“ und 
ſicher das 1809? gegründete „Intelligenzblatt des Elb⸗Departements“, 
deſſen Erſcheinen die am 1. Januar 1850 erfolgte Auflöſung des 
Intelligenzweſens ein Ziel ſetzte, wie es denn auch zuletzt im Magdeburger 
Adreßbuch vom Jahre 1849, S. 101 erwähnt wird. 


Erſt im Jahre 1825 wurde ein neues Blatt gegründet, das, 
wenn wir von den beiden einzigen uns erhaltenen Nummern 33/4 
des Jahrgangs 1842 (Sonnabends den 13. und 20. Auguſt) auf das 
Ganze ſchließen dürfen, die Tendenz des „Magdeburger Bothen“ — 
Unterhaltung des Leſers — fortſetzt: „Der Magdeburger Erzähler. 
Ein Unterhaltungsblatt für Jedermann.“ Daß ſich nur ſo verſchwindende 
Bruchſtücke dieſes Blattes erhalten haben, iſt um ſo wunderbarer, 
als es bis zum Jahre 1850 beſtanden hat; glücklicherweiſe geben ſie 
von der Mannigfaltigkeit des Inhalts, ſowie von der äußeren Ein⸗ 
richtung der Wochenſchrift ein ziemlich klares Bild. Danach erſchien 
ſie regelmäßig Sonnabends und koſtete bei Pränumeration viertel⸗ 


37) Vgl. Alexander Faber a. a. O. S. 79 ff., 127 ff. und zum Ganzen 
Ludwig Salomon a. a. O. I, S. 131 f.; II, S. 275 f. 
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jährlich 7 Sgr. 6 Pf., die Einzelnummer 1 Sgr. 3 Pf.; vierteljährlich 
wurde eine ſauber lithographierte Abbildung beigegeben. 

Den größten Teil des Inhalts macht eine Novelle Moritz 
Reichenbachs, „Das Diamantkreuz“ betitelt, aus; der Belehrung dient 
in der erſten der beiden Nummern die Mitteilung des bekannten 
Briefes der Charlotte Schiller an Fiſcheniſch nach dem Tode ihres 
Mannes (Weimar, den 4. Juni 1805) und im zweiten die einer 
„Intereſſanten Begebenheit aus dem Leben Friedrichs des Großen 
von Dr. Eylert, welche einen Beweis liefert, wie ſehr der große 
König dahin ſtrebte, den Druck, unter welchem damals der doch ſo 
ehrenvolle Bauernſtand lebte, landesväterlich zu mildern“. Auch der 
Poeſie wird ihr Recht; in Nr. 33 leſen wir ein „Phantaſieſtück zum 
Feſtmahle am 1. July 1842“, das dem Oberbürgermeiſter Francke zu 
Ehren bei ſeinem fünfundzwanzigjährigen Jubiläum veranſtaltet wurde: 
Petrus Ulner, Abt zu Kloſter Bergen, iſt aus dem Grabe geſtiegen, 
rühmt Francke als Protektor des Friedrich⸗Wilhelmsgarten und erklärt 
ſich mit der Beſeitigung ſeines geliebten Kloſters, das dieſem herrlichen 
Park hat weichen müſſen, unter dieſen Umſtänden verſöhnt. In Nr. 34 
gibt der „Erzähler“ das Verſprechen, künftig von „Deutſchlands alten 
Helden zu ſingen“, und macht mit dem Gedicht „Deutſchlands erſtes 
Erſcheinen im Jahre 113 vor Chriſti Geburt“ den Anfang. Zahlreichen 
Anekdoten in der erſten Nummer wie „Ein Pferd im Wagen“, ein 
originell gefaßter Bericht über die Beförderung des Rennpferdes Miß 
Annette, oder „Lieben und — heirathen iſt zweierlei“ und der Rubrik 
„Curioſa“, in der allerhand charakteriſtiſche und witzige Notizen mit⸗ 
geteilt werden, ſteht in der zweiten Nummer die Neueinrichtung der 
„Guckkaſten⸗Bilder“ gegenüber, deren Zweck am beſten das einleitende 
„Vorwort und Verwahrung“ illuſtriert: „Dieſer Guckkaſten ſoll Lebens⸗ 
bilder bringen, das heißt, Bilder, wie ſie das Leben täglich darbieten 
könnte; je ähnlicher nun dieſe Bilder ausfallen, deſto mehr Verdienſt 
haben ſie in ihrer Art. Wir wiederholen aber, dieſe Bilder ſchildern 
nur das Leben, wie es in ſeinen verſchiedenen Verhältniſſen und 
Abſtufungen ſein könnte, und wir haben nicht die Abſicht, Portraits 
nach der Natur zu liefern, d. h. wirklich lebende Perſonen abzukonterfeien; 
ſollte man daher dennoch hier oder dort eine beſonders ſprechende 
Ahnlichkeit mit einer bekannten Figur oder ein Zuſammentreffen mit 
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irgend einem Tagesereigniſſe zu finden glauben, ſo müſſen wir dies 
von vornherein und ein für alle Mal als eine Wirkung des Zufalls 
erklären, und uns dagegen verwahren, daß unſere reinen Phantaſie⸗ 
gebilde dieſen oder jenen beſtimmten Menſchen zur Zielſcheibe nehmen 
wollten.“ Dieſe Verwahrung, ſowie die nun im „Guckkaſten“ folgenden 
ſatiriſchen Schilderungen und Anekdoten erinnern ganz an die Art 
und Weiſe der moraliſchen Wochenſchriften. Den Beſchluß beider 
Nummern bilden eine Charade, die Mitteilung der Aufgebote, der 
Briefkaſten, eine Tabelle der Durchſchnittspreiſe des Getreides in 
Magdeburg und ein Verzeichnis der am folgenden Sonntag Gottesdienſt 
abhaltenden Prediger. Erwähnt möge endlich noch die Rezenſion eines 
Konzertes des Herrn Muſikdirektor Wunderlich werden, weil ſie ſich 
durch gewandten Stil auszeichnet. 

In der Folge bedeutet erſt wieder das Jahr 1830 einen Markſtein 
in der Geſchichte des Magdeburgiſchen Zeitungsweſens, inſofern nämlich 
als in dieſem Jahre die erſte wiſſenſchaftliche Zeitſchrift in Magdeburg 
herausgegeben wurde: „Medizinalberichte aus der Provinz Sachſen“; 
leider war ihr nur ein kurzes Leben beſchieden (1830 — 1832). Vielleicht 
war ſie für den Dr. P. Philippſon in Magdeburg der Anlaß, die 
Herausgabe „zwangloſer Hefte als Beiträge zur Kritik der älteren 
und neueren Arzneikunde“ unter dem Titel „Podalirius“ zu planen, 
von denen jedoch wahrſcheinlich nur das erſte im Verlage der Creutzſchen 
Buchhandlung erſchienen iſt. Über die Anlage und den Zweck dieſer 
Hefte unterrichtet das Vorwort: „Die Tendenz folgender Aufſätze iſt: 
Kritiſche Bearbeitung einzelner Theile der Geſchichte der Heilkunde 
und wichtiger Abſchnitte dieſer ſelbſt, ſo wie Beleuchtung des ärztlichen 
Lebens und Wirkens in früherer und jetziger Zeit. Ich übergebe ſie 
hiermit dem naturwiſſenſchaftlichen und ärztlichen Publicum, nur mit 
dem Wunſche, daß ſie kein Mißfallen erregen mögen. Ein Urtheil 
über den Geſammtinhalt und Geſammtnutzen dieſer Blätter könnte 
nur nach Erſcheinung mehrerer Hefte gegeben werden; dieſe hängt 
aber wieder von der gütigen Teilnahme und Nachſicht meiner Kunſt⸗ 
genoſſen ab, welche ſie zuvörderſt dem Vorliegenden ſchenken mögen. 
Das Ganze ſoll nicht den Charakter einer Zeitſchrift haben, die in 
jeder Beziehung zwangloſen Hefte werden größtenteils Arbeiten von 
mir und meinem Bruder enthalten.“ Wenn auch der Herausgeber 
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hiermit die Einreihung des „Podalirius“ in die Journaliſtik ausdrücklich 
ablehnt, und zwar nicht mit Unrecht, ſo wollte ich das Heft doch hier 
nicht unerwähnt laſſen, weil es vielleicht intereſſante Beiträge zur 
Kenntnis der medizinischen Anſchauungen der Zeit aufweiſen könnte?). 

Ein Konkurrenzunternehmen des „Magdeburger Erzählers“ 
ſcheint der 1834 begründete „Plauderer“, eine „Zeitſchrift belehrenden 
und unterhaltenden Inhalts“, geweſen zu ſein, von dem — und es 
iſt das in Anbetracht ſeiner Wertloſigkeit weiter nicht wunderbar — 
in der Magdeburger Stadtbibliothek nur zwei Nummern aus dem 
Jahre 1839 erhalten ſind. Das unterhaltende Moment überwiegt 
in ihnen durchaus. Ein mäßiger Dichter (S.) ſchildert in einem 
„Adam's Sehnſucht und Wonne“ betiteltem Gedicht, wie der erſte 
Menſch ſich in Trauer über ſeine Einſamkeit und Sehnſucht nach 
einer Lebensgefährtin verzehrt und wie er entzückt iſt, als Gott ihm 
die Eva zu einer ſolchen gibt, um das Ganze in einem Preis der 
Frauen gipfeln zu laſſen: 

„Drum, Frauen, ſeid hoch uns und theuer gehalten, 
Mit Euch hat die Schöpfung ihr Kunſtwerk gekrönt! 
In Eurer Liebe, in Euerem Walten 

Wird Jedem das Leben verſüßt und verſchönt. 

Und wer da nicht einſtimmt, nicht freudig ſo ſpricht, 
Der ſchmeck' auch der Frauenlieb' Süßigkeit nicht“. 

Es folgt eine Novelle „Das Teſtament“ und unter der Rubrik 
„Plaudereien“ eine Anzahl witziger und witzig ſein ſollender, teilweiſe 
auch unglaublicher Anekdoten, die bedenklich an die heutige Zeitungs⸗ 
ente erinnern wie die folgende: „In Südamerika hat man ganz neue 
Silbergruben entdeckt, auf die wohl Niemand fallen würde. Die 
Gruben liegen nämlich in den Mägen der Maulthiere, welche in den 
Silberminen gebraucht werden. In Mexiko, wo man alle gebrauchte 
Maulthiere nach dem Tode deshalb öffnet, erntet man aus einem 
ſolchen Magen zwei bis fünf Pfund Silber“. Eine andere erzählt, 
was „ſchlimm“ iſt: „Ein unehrlicher Diener, ein rauchender Ofen, 
ein ſtolperndes Pferd, ein zänkiſches Weib, ein ſchmerzender Zahn, ein 


38) Ich denke beſonders an den dritten Aufſatz mit dem Thema: „über 
einige Hinderniſſe, welche die Vervollkommnung der Mediein hemmen“. 
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leerer Beutel, ein unfolgſames Kind, ein unabläſſiger Schwätzer, ein 
ſtumpfes Raſiermeſſer, die Mücken, ein eingebildeter Narr, und ein 
Abonnent, der fein Exemplar nicht bezahlt (()“. Zum Schluß darf 
natürlich die übliche Charade nicht fehlen. 

In den Jahren 1834 bis 1836 erſchien, wie wir dem Verlags⸗ 
katalog der Creutzſchen Buchhandlung entnehmen können, die erſte 
konfeſſionelle, und zwar in dieſem Falle israelitiſche Zeitſchrift unter 
dem Titel „Israelitiſches Predigt: und Schulmagazin“, die gänzlich 
verſchollen zu ſein ſcheint, und ausſchließlich ebendieſelbe Quelle belehrt 
uns über einen zweiten Verſuch des Dr. P. Philippſon, unter dem 
neuen Titel „Hygina“ „Blätter für Freunde der Geſundheit und des 
Familienglücks“ herauszugeben, von denen drei Hefte erſchienen ſind. 

Dem aus dem Jahre 1838 ſtammenden „Journal des Stadt⸗ 
theaters zu Magdeburg“ ſollten wahrſcheinlich oder find vielleicht 
wirklich alljährlich gleich gehaltene Heftchen gefolgt; dem Verzeichnis 
des Theaterperſonals folgt ein monatlicher Bericht über das Repertoir, 
während einige Gedichte und Anekdoten einen kleinen Anhang bilden. 

Erſt nach fünfjähriger Pauſe begegnen wir wieder einer 
Neuerſcheinung im Magdeburgiſchen Zeitungsweſen: vom Jahre 1843 
an erſchien in der Rubachſchen Buchhandlung das „Magdeburger 
Wochenblatt für Angelegenheiten des bürgerlichen Lebens“, das ſich 
ſcheinbar immer eines leidlichen Leſerkreiſes zu erfreuen hatte; darauf 
deutet des Redakteurs Mitteilung in der erſten Nummer des zweiten 
Jahrgangs, es ſeien „bei einem ſich von Woche zu Woche mehrenden 
Eintritte von Abonnenten im Laufe des Jahres nur davon zwei 
zurückgetreten“, darauf deutet auch das Vorwort zum Jahre 1847, 
wo wir leſen, „das Wochenblatt habe ſeit dem erſten Tage ſeines 
Beſtehens bis heute nur einige ganz wenige Leſer verloren, dagegen 
alljährlich eine größere Anzahl gewonnen“. Nach der Vorrede zum 
Jahrgang 1843 ſoll das Blatt „ein Sprechſaal ſein für alle diejenigen, 
die Befähigung und ernſten Willen haben, ihre Mündigkeit in 
Angelegenheiten des bürgerlichen Lebens durch Rath und That zu 
beweiſen“; von den Schulen, der Kirche, den Beratungen der Stadt⸗ 
verordneten, dem Armenweſen, von Handel und Gewerbe ſoll darin 
die Rede ſein; es ſoll ein Organ für vaterländiſche Geſetzgebung und 
Landesvertretung, für die ſpeziellen und lokalen Intereſſen der 
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Schweſterſtädte Magdeburgs, daneben aber auch für Literatur, Kunſt 
und Geſchichte fein; jedes feiner Blätter, jo wünſcht der Redakteur, 
„möge ein Bauſtein werden am Tempel der Wahrheit und des Rechts“. 
Das Ganze iſt durchaus im Geiſte des liberalen Fortſchrittes gehalten: 
der Herausgeber glaubt (2. Jahrg., Nr. 1, S. 3) ſein Blatt, „ohne 
daß er eines Widerſpruches gewärtig ſein müßte“, zur „liberalen 
Preſſe“ rechnen zu können. 


Glaubte der Redakteur dieſe ſeine Abſicht zunächſt durch Erörterung 
allgemein intereſſierender ſozialer und bürgerlicher Fragen verwirklichen 
zu können, ſo wendet er ſich ſchließlich doch immer mehr rein lokalen 
Fragen zu, ſo daß am Ende die Berichte über die Stadtverordneten⸗ 
ſitzungen zo) und Artikel wie „Überſicht aus dem Kämmerei⸗Etat der 
Stadt Magdeburg“, „Überſicht der Einnahmen und Ausgaben der 
einzelnen ſtädtiſchen Schulen“, daneben Artikel — dem heutigen 
Sprechſaal vergleichbar —, in denen Bürger ihre perſönlichen Wünſche 
betreffs ſtädtiſcher Angelegenheiten zum Ausdruck bringen, und Berichte 
über Feſte, Bürgerverſammlungen und dergleichen den Hauptraum 
beanſpruchen. Gelegentlich äußert er ſich ſelbſt in gewiſſem ent⸗ 
ſchuldigendem Tone darüber: „Unſer Blatt hat ſich, wenigſtens ſcheinbar, 
mehr den lokalen Intereſſen zugewendet, denn wo es auf praktiſche 
Anwendungen ankommt, da muß ſich irgend eine individuelle Geſtalt 
in einem gegebenen Raume und einer gegebenen Zeit bewegen; aber 
freilich wäre unſer Ruhm dahin, wenn wir dieſe lokalen Intereſſen 
wirklich nur in ihrer Iſolierung aufgefaßt hätten, wenn es uns auf 
die Lokalität, nicht auf die allgemeine Idee angekommen wäre, die in 
ihr zu verwirklichen iſt“ (Vorwort zum Jahrgang 1845). Und an 
derſelben Stelle gibt er noch einmal ein markantes, poſitiv gehaltenes 
Programm für ſein Wochenblatt: „Unſer Vorſatz iſt, auf dem bisherigen 
Wege fortzuſchreiten, den Bewegungen der Zeit uns anzuſchließen, 
ſoweit dieſelben auf Ideen beruhen, dem Egoismus und Partikularismus, 
der ſervilen Liebedienerei und der ſcheinbar liberalen, nur auf 
Demonſtrationen nicht auf Thaten bedachten Großſprecherei entgegen⸗ 
zutreten, überall Partei zu nehmen, aber nicht für Parteien, ſondern 
nur für Ideen“. 


30) Zeitweilig waren ſie von der Königlichen Regierung verboten worden. 


Von Wilhelm Hartung. 115 


Dem oben ſkizzierten Inhalt entſprechen die Extrabeilagen auf 
das Jahr 1845: das find amtliche Berichte über das ſtädtiſche Kapital⸗ 
vermögen, das Stadtſchuldweſen, die Handelsanſtalten Magdeburgs, 
die Schulen und die ſtädtiſche Turnanſtalt 2c. Der Preis des Wochen⸗ 
blattes betrug jährlich zwei Taler; ſein Format iſt Oktav. Ob der 
Jahrgang 1847, bis zu welchem das Exemplar der Magdeburger 
Stadtbibliothek reicht, der letzte iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen. Das 
Avertiſſement am Schluß des Jahrgangs 1847 deutet auf eine Fort⸗ 
ſetzung, doch iſt es vielleicht bei dieſer Ankündigung geblieben. Die 
Zeitung wird zuletzt im Magdeburger Adreßbuch von 1848, S. 291 
aufgeführt. 

Vom Jahre 1845 ab mehren ſich die neu entſtehenden Zeitungen 
derartig, daß ich ſie in dieſer Skizze nicht einmal dem Namen nach 
nennen möchte, zumal fie aus der Bibliographie leicht erfichtlich find; 
ich werde mich vielmehr jetzt auf die Beſprechung derjenigen beſchränken, 
die bedeutungsvoll waren und infolgedeſſen bis heute erhalten ſind. 

Da wäre zunächſt „Der Leuchtthurm“ zu nennen, der ſeiner 
mannigfachen Schickſale halber, die intereſſante Streiflichter auf das 
Preſſeweſen damaliger Zeit werfen, auch bei Salomon eine eingehende 
Beſprechung erfahren hat, auf die ich im allgemeinen hier verweiſen 
möchte ). Salomon iſt jedoch inſofern ein kleiner Irrtum — oder 
iſt es nur ein Druckfehler? — unterlaufen, als er den Druck der 
Zeitſchrift in Zeitz in das Jahr 1845 verlegt, während die erſte 
Nummer des Blattes, in der in einer Zuſchrift „An das Publikum“ 
ausdrücklich erwähnt wird, die Zeitſchrift trete mit dieſer Nummer 
zum erſten Male vor dasſelbe, erſt vom 20. Januar 1846 datiert iſt. 
In Magdeburg erſchien das Blatt im Druck und Verlage Emil Baenſchs. 
Aus dem Inhalt ſei als für Magdeburg bedeutungsvoll die Biographie 
Uhlichs, Predigers an der St. Catharinen⸗Kirche in Magdeburg 
(Heft 3; mit Porträt) und die nachfolgende kleine Notiz hervorgehoben: 
„Phillipſon (1), der aufgeklärte Rabbiner der Magdeburger Juden⸗ 
gemeinde, deſſen eifrigſtes Beſtreben es iſt, alle heilſamen Reformen 


40) Salomon a. a. O. Bd. III, S. 521 ff. 
41) Fälſchlich für Philippſon, der der Herausgeber des „Israelitiſchen Predigt⸗ 
und Schulmagazins“ war (ſ. S. 139) und der ſpäter das „Jüdiſche Volksblatt“ und 
die „Allgemeine Zeitung des Judenthums“ redigierte. 
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einzuführen, beabſichtigte vor Kurzem, den Sabbath künftighin auf 
den Sonntag zu verlegen, womit auch ſeine Gemeinde ganz einverſtanden 
war. Nur ein Mitglied, und zwar eins der reichſten und angeſehenſten, 
opponierte dagegen und wußte es durch ſeinen Einfluß ſo weit zu 
bringen, daß auch dieſes Mal der Stock⸗Talmudismus, mit andern 
Worten die Beſchränktheit den Sieg davontrug.“ 

Als politiſch⸗ſatiriſches Beiblatt zum „Leuchtthurm“ hat wohl 
die anfänglich unter dem Titel „Die Laterne“ erſcheinende Monats⸗ 
ſchrift zu gelten, obwohl ſie ſelbſtändig redigiert und bei E. F. J. Koch 
in Magdeburg⸗Sudenburg verlegt wurde; fie mußte fpäter, um der 
Unterdrückung zu entgehen, immer und immer wieder den Titel ändern: 
ſo hieß ſie „Reichsbremſe“, „Spitzkugeln“, „Wespen“ und „Schild⸗ 
wacht“, bis die 1849 eintretende Reaktion dem „Leuchtthurm“ ein 
Ende machte. 

Als dritte Neuerſcheinung des Jahres 1846 wäre noch die 
„Kirchliche Monatsſchrift für die Provinz Sachſen“, unter der Redaktion 
K. W. Rhenius', eines Paſtors zu Hörfingen bei Erxleben, heraus⸗ 
gegeben von mehreren evangeliſchen Geiſtlichen und Nichtgeiſtlichen 
der Provinz Sachſen, zu nennen. Die Zeitſchrift erſchien in monatlichen 
Heften zu drei bis vier Bogen und formuliert ihr Programm dahin: 
„Der Standpunkt der kirchlichen Monatsſchrift iſt das formale und 
materiale Princip der evangeliſchen Kirche. Von dieſem Standpunkte 
aus liefert ſie 1. Abhandlungen über die für die Provinz Sachſen 
zunächſt wichtigen kirchlichen Angelegenheiten; Lehre, Cultus, Verfaſſung 
und Schule eingeſchloſſen; 2. In der Chronik eine monatliche Überſicht 
über die kirchlichen Ereigniſſe in der ganzen chriſtlichen Kirche, über 
die wichtigern in der Provinz Correſpondenz⸗Berichte; über die kirchliche 
Litteratur in der Provinz Recenſionen; und endlich Amtliches, ſofern 
deſſen Veröffentlichung genehmigt wird“. Dieſem Programm wird 
durchaus entſprochen. Am Ende des Jahrganges 1848, bis zu dem 
das Magdeburger Exemplar reicht, deutet nichts auf das Eingehen 
der Zeitſchrift hin. 

Ein verhältnismäßig langes Leben war der von 1847 bis 1856 
in Magdeburg erſcheinenden „Pädagogiſchen Monatsſchrift“ der Rektoren 
Löw und Körner beſchieden; ſie ſollte, wie uns der Neujahrsgruß 
für 1848 berichtet, die Nachfolgerin der „Pädagogiſchen Literatur⸗ 
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zeitung” fein; ſpäter ging fie in den Verlag von Friedrich Brandſtetter 
in Leipzig über. Von Anfang an follte die Monatsſchrift „ein voll- 
kommen unabhängiges Organ des auf Begriff und Weſen der Schule 
gegründeten pädagogiſchen Fortſchrittes“ fein (vgl. das Schlußwort 
des Jahrganges 1853); Theorie und Praxis ſollen beide zu ihrem 
Rechte darin kommen: „Die Monatsſchrift richtet ihre Aufmerkſamkeit 
auf das geſammte Schulweſen, verfolgt deſſen Entwickelungsgang und 
ſucht die Betheiligten zu orientieren, indem ſie die leitenden Gedanken 
der Bewegung, die Grundlage der Reform unterſucht und ins Klare 
zu bringen ſucht. Außer dieſen Principien wird ſie aber auch nicht 
anſtehn, ins Detail einzugehn, wird ihr keine Lection zu gering 
erſcheinen, um ſie gründlich zu unterſuchen und die allgemeinen Grund⸗ 
ſätze auf ſie anzuwenden, denn nur durch eine lebendige Beziehung 
des Allgemeinen auf das Beſondre ſchützt man ſich einestheils vor 
abſtrakten Theorien, anderntheils ſichert man die Praxis vor roher 
Empirie oder todtem Mechanismus“ (Vorwort zum Jahrgang 1849). 
Kein Wunder alſo, daß praktiſche Lehrproben, die teilweiſe auch heute 
noch von Wert ſein dürften, den größten Teil des Inhaltes ausmachen. 
Übrigens tragen die Herausgeber vom zweiten Jahrgange ab dem mehr 
Rechnung, daß ein beträchtlicher Teil ihrer Leſer dem Volksſchullehrerſtande 
angehört, indem ſie Fragen der Volksſchule einen größeren Raum in ihren 
Blättern zu bieten verſprechen (vgl. den Neujahrsgruß für 1848, S. 4). 

Wie das Revolutionsjahr 1848 mit den ihm voraufgegangenen 
Bewegungen nicht ohne Einfluß auf die Geſamtentwicklung des 
Zeitungsweſens geweſen war, ſo führte es auch in Magdeburg zur 
Neugründung einer politiſchen Tageszeitung, der „Elb⸗Zeitung für 
politiſches und ſociales Leben, Aufklärung, Recht und Freiheit“. Am 
3. März 1848 hatte nämlich die Bundes verſammlung einen Beſchluß 
gefaßt, demzufolge es jedem deutſchen Bundesſtaate freigeſtellt wurde, 
die Zenſur aufzuheben und die Preßfreiheit einzuführen; wenige Wochen 
darauf erfolgte die Aufhebung der Karlsbader Beſchlüſſe von 1819, 
die bekanntlich aufs ſchärfſte gegen die freie Preſſe eingeſchritten 
waren, für ganz Deutſchland. Genau einen Monat ſpäter, als in 
Preußen die Feſſeln der Preſſe gefallen waren, erſchien die erſte Nummer 
der „Elb⸗Zeitung“ in Magdeburg, nämlich am 17. April 1848. In 
dieſer Probenummer wird als Zweck der Zeitung angegeben: „einer⸗ 
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ſeits das Neueſte, Bedeutendſte ſchnell und vollſtändig den Leſern 
heranzubringen, andererſeits friſch und frei, gründlich und lebendig zu 
verhandeln, was geſchieht und geſchehen ſoll. Kein Sammelſurium, 
keine hohlen Phraſen, aber keine Profeſſorenweisheit — ſondern 
gründliche Belehrung, verſtändige und beſonnene Auffaſſung, unum⸗ 
wundene Ausſprache!“ Das erſtere glaubte die Zeitung beſonders 
gut deshalb leiſten zu können, weil ſie abends ausgegeben wurde: ſie 
könnte die meiſten politiſchen Nachrichten bereits abends bringen, die 
die anderen Zeitungen erſt am folgenden Morgen liefern könnten. Die 
politiſchen Artikel, beſonders die zahlreichen Berichte über den konſtitutionellen 
Klub“), gewähren natürlich einen intereſſanten Einblick in die 
Anſchauungen des Revolutionsjahres. Der erſten, wohl durch den 
Reiz der Neuheit verurſachten, begeiſterten Aufnahme der neuen Zeitung!) 
folgte bald eine kühle Ablehnung, die in kurzem das Eingehen des 
Blattes bewirkte; in Nr. 61 berichtet eine kurze Notiz, mit der heutigen 
Nummer der Elb⸗Zeitung höre dieſe auf zu erſcheinen; der Grund 
ſeien die Intriguen der Feinde, ſowie die Gleichgültigkeit und Schwäche 
der Freunde des Blatts. Es geht allerdings aus dieſem Bericht 
hervor, daß die Zeitung nicht nur in den Wein⸗, Bierſtuben und 
Konditoreien verleumdet, ſondern ſogar von den Hauptleuten der 
Bürgerwehr in mehreren Bezirksverſammlungen verboten worden war. 
Unter dieſen Umſtänden war natürlich an eine kräftige Fortexiſtenz 
nicht zu denken, und der erſte, in größerem Stile ausgeführte Verſuch, 
eine zweite politiſche Tageszeitung neben die „Magdeburgiſche Zeitung“ 
zu ſtellen, endete mit einem vollſtändigen Mißerfolge; der Herausgeber 
tröſtet ſich mit bitterer Ironie, Magdeburg ſcheine allerdings keines 
zweiten öffentlichen Organes zu bedürfen und ſich an dem zu begnügen, 
was ihm ſeit fünfzig Jahren geboten worden. 

Eine weitere Neugründung des Revolutionsjahres war das zur 
Verbreitung in den Provinzen Sachſen und Brandenburg beſtimmte 
„Handwerker⸗Blatt“; es wurde im Auftrage des Vorſtandes des 
Handwerkervereins der Provinz Sachſen von einer Kommiſſion 


42) Über ihn vgl. Wolter a. a. O. S. 274. 

43) Vgl. die Notiz in Nr. 4: „Bei Ausgabe der Elb⸗Zeitung iſt der Andrang, 
hervorgerufen durch ſtündliche Steigerung der Abonnenten⸗Zahl, ſo groß, daß eine 
controlirte Ausgabe ſehr ſchwierig iſt“. 
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redigiert, in der neben mehreren Handwerkern verſchiedenen Gewerbes 
der Rabbiner Dr. Philippſon, vermutlich die Seele des ganzen Unter⸗ 
nehmens, ſaß. Das Blatt brachte neben rein techniſchen Abhandlungen 
Berichte über amtliche, auf das Handwerk bezügliche Bekanntmachungen 
und über Neuerungen in der gewerblichen Geſetzgebung; es erſchien 
anfänglich jeden Freitag, bis im Juni des Jahres 1850 die Forderung 
einer Kaution von 2500 Taler, die das Blatt nicht zu ſtellen im 
Stande war, dieſe wöchentliche Erſcheinungsfriſt unmöglich machte !). 
So erſchien denn die zweite Hälfte des Jahrganges 1850 in fünf 
Heften zu mindeſtens vier Bogen; da die Redaktion die erforderliche 
Kaution auch nicht vermittelſt Spenden aus dem Leſerkreiſe aufzubringen 
vermochte — die Sammlung in Magdeburg ſelbſt hatte nur 500 Taler 
ergeben —, hörte das Blatt mit dem Ende ſeines dritten Jahrganges 
auf zu erſcheinen. 

Mehr als die „Elbzeitung“ war die politiſche Tageszeitung des 
Reaktionsjahres 1849, der „Magdeburger Correſpondent“, vom Glück 
begünſtigt; die Zeitung hielt ſich nicht nur vierundzwanzig Jahre, 
ſondern nahm ſogar in den letzten drei Jahren ihres Erſcheinens den 
1863 gegründeten, im gleichen Verlage erſcheinenden „Amtlichen 
Magdeburger Anzeiger“ in ſich auf, bis im Jahre 1874 die beiden 
vereinigten Blätter unter dem neuen Namen „Magdeburger Anzeiger“ 
weiter ihren Weg ins Publikum nahmen und noch heute exiſtieren. 

Es war eigentlich ſelbſtverſtändlich, daß neben dem ſelbſt ſchon 
mit Exiſtenzſchwierigkeiten ringenden „Handwerker⸗Blatt“ keine zweite 
Zeitſchrift derſelben Tendenz beſtehen konnte, und es iſt daher kein 
Wunder, daß die ebenfalls vom Rabbiner Dr. Philippſon redigierte, 
1850 gegründete „Zeitung für die Gewerberäthe in Preußen“ ſchon 
nach einjährigem Beſtehen wieder einging, wie uns im „Handwerker⸗ 
Blatt“ s) beſtätigt wird. Die zweite in dieſem Jahre gegründete 
Zeitſchrift, das „Sonntagsblatt“, hatte mannigfache Schickſale zu 
erleiden !). 


4) Vgl. 3. Jahrg., Nr. 26; 43—46. 

45) „Handwerker⸗Blatt“, 3. Jahrg. „ Nr. 43-46: („Aufruf an die Provinz“) 
„Da die Zeitung für die Gewerberäthe auch aufhört, ſo hätten wir gar kein Organ 
für unſere Beſtrebungen mehr“. 

46) Vgl. unten die Bibliographie Nr. 186, S. 156. 
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In der Folgezeit mehren ſich auffällig die konfeſſionellen und 
kirchlichen Blätter: ein ſehr kurzes Leben war allerdings nur dem 
„Evangeliſchen Monatsblatt“ aus dem Jahre 1852 beſchieden. Unter 
Redaktion des D. K. H. Sack brachte es in der kurzen Zeit ſeines 
Beſtehens neben durchaus wiſſenſchaftlich gehaltenen, religiöje Fragen 
behandelnden Aufſätzen kirchliche Perſonalnachrichten aus der Provinz 
Sachſen, literariſche Anzeigen ꝛc. Doch ſchon in der Oktober⸗Nummer 
mußte der Herausgeber das Ende der Monatsſchrift anzeigen: 


„Magdeburg, 16. September 1852. 


Der Herausgeber ſieht ſich verhindert, das evangeliſche Monats⸗ 
blatt fortzuſetzen, theils durch perſönliche Umſtände, theils dadurch, 
daß weder die Abfaſſung noch das Fortbeſtehen deſſelben hinlänglich 
unterſtützt worden iſt. Das gegenwärtige Oktoberheft wird das 
letzte ſein. D. K. H. Sack“. 


Um die Mitte der fünfziger Jahre glaubte dann auch der Rabbiner 
Dr. Philippſon mit der Redaktion eines „Juriſtiſchen Volksblattes“ 
und einer „Allgemeinen Zeitung des Judenthums“ nach dem Mißerfolg 
ſeines gewerblichen Blattes ein neues Wirkungsfeld für ſeine raſtloſe 
journaliſtiſche Tätigkeit gefunden zu haben, und 1855 erſchienen die 
erſten „Jahresberichte des evangeliſchen Miſſions⸗Hilfs⸗Vereins in 
Magdeburg“; 1857 wurde das erſte kirchliche Gemeindeblatt Magdeburgs 
begründet, das „St. Ulrichs⸗Parochial⸗Blatt“. 

Aus dem Jahre 1852 wäre noch die Begründung einer Jahres⸗ 
ſchrift mit dem Titel „Unterhaltungen und Studien aus dem Natur⸗ 
und Menſchenleben. Ein Almanach für die Jugend bearbeitet und 
herausgegeben von C. Gude und A. Grube“, erſchienen im Verlage 
von E. Fabricius, erwähnenswert. Aus dem Programm ſei folgende 
charakteriſtiſche Stelle mitgeteilt: „Angeregt durch die Lectüre natur⸗ 
hiſtoriſcher und kulturgeographiſcher Schriften blieben wir bei einzelnen 
Stellen ſtehen, um dieſe nach pädagogiſchen Zwecken zu kleinen 
Monographien zu geſtalten. Wir haben nicht als Naturforſcher 
geſchrieben, um Neues zu bieten oder die Wiſſenſchaft zu bereichern, 
ſondern als Schulmänner, um die pädagogiſche Literatur mit ſolchen 
Darſtellungen zu bereichern, die zugleich belehrend und unterhaltend 
für die Jugend und methodiſch bedeutſam für die Lehrer find. So 
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übergeben wir denn dies Büchlein der Jugend, mit dem Wunſche, 
daß dieſe ſich daran erfreuen und bilden möge, und den Lehrern mit 
der Hoffnung, daß es ihnen lieb ſein wird, hier Manches in Einem 
Bilde vereinigt zu finden, was ſie ſonſt aus mancherlei Büchern ſich 
zuſammenſuchen müßten“). Dem entſpricht der Inhalt mit Aufſätzen 
wie: Der Kaffee, Der Thee, Die Spinne, Das Meer, Das Feuer, 
Die Wüſte Sahara, Cairo, Hiſtorie von Bonifacius, dem Apoſtel der 
Deutſchen, Weimar, Heinrich Zſchokke, Lebensbilder aus Hindoſtan ꝛc. 

Magdeburgs Bedeutung als Zentrale des deutſchen Zuckerhandels 
kam die Herausgabe von „Lichts ſtatiſtiſchen Wochen⸗ und Monats⸗ 
Zuckerberichten“ nach, die zum erſten Male 1865 erfolgte, in demſelben 
Jahre, in dem auch die politiſche Tageszeitung, die „Magdeburger 
Preſſe“, zuerſt das Licht der Welt erblickte. Die in einer Morgen⸗ 
und Abendausgabe erſcheinende Zeitung war von einem früheren 
Redakteur der „Magdeburgiſchen Zeitung“, J. Hoppe mit Namen, 
mit finanzieller Unterſtützung mehrerer politiſch gleichgeſinnter Männer 
begründet worden!“); aus dem der erſten Nummer vom Sonntag, 
den 1. Januar 1865, vorausgeſchickten Programm möchte ich Folgendes 
als das Weſentlichſte hervorheben: „Wir denken an unſerer beſcheidenen 
Stelle unter unſern Genoſſen ebenbürtige Kämpfer für Freiheit und 
Bildung zu werden. Dem Wollen iſt nicht immer das Können gegeben, 
und die Kraft eines Menſchen, einer Preßſchöpfung iſt ſchwach. Doch 
wir wiſſen uns eins mit allen großen Ideen der Zeit, wir werden 
mehr getragen als wir tragen und lehnen uns an die große Partei 
der nationalen Einigung in der Freiheit. — Was die großen Lehrer 
der modernen Menſchheit vor hundert Jahren gelehrt, wir ſind bei 
der ſauren Arbeit es zu verwirklichen und von dieſer ſauern Arbeit 
will die „Magdeburger Preſſe“ ihr Teil haben. Das iſt unſer 
Programm. Mit Stich⸗ und Schlagwörtern mögen wir nicht um 
uns werfen, das iſt Leim für die Gimpel“. Doch es war in Magdeburg 
noch kein Raum für eine dritte politiſche Tageszeitung; ſchon am 
31. März 1866 erſchien die letzte Nummer, in der ſich der aus 


47) Vorrede, S. V. 

46) „Magdeburger Preſſe“, Jahrg. 1865, Nr. 13 gibt Hoppe in einem 
Artikel: „Mein Ausſcheiden aus der Redaktion der „Magdeburgiſchen Zeitung“ die 
Motive zu dieſer Tat an. 
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Magdeburg ſcheidende Hoppe allen Freunden und Bekannten empfiehlt 
und ihnen „zum Abſchied“ noch einmal ſeine Pläne entwickelt: 
„Nur kurze fünfzehn Monate hat die „Magdeburger Preſſe“ 
beſtanden, es iſt ihr nicht beſchieden, alt zu werden. Vielleicht 
gedenkt mancher Freund unſerer mit dem Wunſche, daß wir länger 
gelebt hätten; wir drücken ihm in Gedanken die unbekannte Hand und 
ſagen zum Abſchiede: Was liegt daran, wenn ein Werkzeug gebrochen 
iſt, wenn nur der Gedanke bleibt, dem es gedient hat! — Wenn wir 
heute Leidtragende haben, ſo können es ſolche ſein, die nicht unbeträchtliche 
Summen für ihre politiſche Meinung bei Gründung der „Preſſe“ 
geopfert, oder auch ſolche, welche mehr auf ihren guten Willen als 
auf ihr Vermögen hörten, als ſie überhaupt zu einem Verſuche 
beiſteuerten, dem ſonſt Capitaliſten fern bleiben. Und ſolche Männer 
haben wir in Land und Stadt unter allen Klaſſen kennen gelernt, 
aber leider entſprach ihnen nicht die Zahl derjenigen, für welche ſie 
zu opfern glaubten, die Schaaren kamen nicht, welche als Abonnenten 
und Inſerenten einer koſtſpieligen Zeitung die tägliche Nahrung 
zuführen. — Die „Magdeburger Preſſe“ wollte und ſollte als ein 
Organ der entſchiedenen Fortſchrittspartei für Magdeburg, die Provinz 
Sachſen und Anhalt beſtehen. Sie glaubt dieſem Vorſatz nachgekommen 
zu ſein“, damit zugleich das raſche Ende der Zeitung motivierend. 

Im folgenden Jahre 1866 gelang es dem Magdeburger Geſchichts⸗ 
verein, ſich in den „Geſchichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg“ 
ein eigenes Organ zu ſchaffen, um in ihm die neueſten Forſchungen 
über Magdeburgs Vergangenheit niederlegen zu laſſen. Ein weiteres 
Vereinsorgan erſtand 1869 in den „Schriften des Naturwiſſenſchaftlichen 
Vereins zu Magdeburg“. 

Die 1875 erfolgte Gründung einer volkstümlichen Wochenſchrift 
für Kommunal⸗ und Polizeibeamte mit dem Titel „Die Selbſtverwaltung“ 
möchte ich hier nur kurz erwähnen, um mich länger bei der Beſprechung 
der intereſſanten „Magdeburger Wochenſchau“ aufhalten zu können. 
Über den Zweck, die Erſcheinungsweiſe und den Preis dieſer Wochen: 
ſchrift unterrichtet gut das Avertiſſement am Schluß der erſten Nummer, 
die am 27. September 1876 erſchien. „Die „Magdeburger Wochen⸗ 
ſchau““, heißt es dort, „wird einmal wöchentlich erſcheinen. Der 
Zweck iſt, freiſinnige Beſprechung der allgemeinen politiſchen, ſocialen 
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und namentlich auch der localen Fragen Magdeburgs. Durch feſſelnde 
Novellen und angemeſſenen Unterhaltungsſtoff wird ſie ſich am häuslichen 
Heerde heimiſch zu machen ſuchen. Bei der derzeitigen Lage der Dinge 
in Magdeburg zweifeln wir nicht, daß wir auf die Unterſtützung aller 
freiſinnigen Männer, aller ehrlichen Gegner der vielen ſchreienden 
Uebelſtände in unſeren ſtädtiſchen Verhältniſſen rechnen können. — 
Der Preis der „Magdeburger Wochenſchau“ beträgt 50 Pf. monatlich.“ 

Dieſem Programm entſprechen die ſtehenden Rubriken: Magde⸗ 
burger Nachrichten (auch Berichte über die Aufführungen des Magde⸗ 
burger Stadttheaters) — Politiſche Überſicht (Plaudereien aus dem 
Reichstage) — Vom Theater (Nachrichten von auswärtigen Theatern) 
— Vermiſchtes, deren Titel im 2. Jahrgang etwas verändert find; 
bald bilden jedoch in⸗ und ausländiſche Novellen und Romane den 
Hauptinhalt: Das drohende Verhängnis. Roman in drei Büchern von 
Edmund Yates — Das Duell im Herne Wald. Von Wilkie Collins 
— Arbeiten von Karl Emil Franzos („Profeſſor Hydra“) ꝛc. Beachtens⸗ 
wert ſind die Beſprechungen literariſcher Neuerſcheinungen („G. Freytag's 
neueſtes Werk“ [Markus König], I, Nr. 11, S. 173. ff., „Ein neuer 
Roman von Carl Gutzkow“ [Die neuen Serapionsbrüder], I. Nr. 26, 
S. 473 ff.) und Aufſätze wie „Die Knochen des Königs Agamemnon“ 
(II, Nr. 20, S. 311 ff.), der ſich mit Heinrich Schliemanns Werk 
„Mykenae“ befaßt, oder „Die neue Schule Richard Wagners“ (I, 
Nr. 51) oder „Seſenheim im Winter“ (II, Nr. 26). Gelegentlich 
finden ſich auch Würdigungen bedeutenderer Männer; dahin gehören 
die Artikel: Voltaire (II, Nr. 35) — Rouſſeau und Voltaire (II, 
Nr. 40/41) — H. L. F. Helmholtz (III, Nr. 2) — Karl Gutzkow (III, 
Nr. 3) — Guſtav Freytag (III, Nr. 4). 

Was Magdeburg ſelbſt anbelangt, ſo erregen das meiſte Intereſſe 
die langen Artikel über das „Neue Stadttheater“, die Ehrung Leonhard 
von Blumenthals zu ſeinem 50 jährigen Dienſtjubiläum am 
29./30. Juli 1877 (J, Nr. 42, S. 752 ff., mit Bildnis) und die 
Fehden mit der „Magdeburgiſchen Zeitung“, für die beſonders der 
Artikel „Spaziergänge durch die Magdeburgiſche Zeitung“ (I, Nr. 7) 
charakteriſtiſch iſt“). 


40) Vgl. aber auch I, Nr. 3, 4, S. 56 Anm., 13, 16, 26, 38 uſw. 
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Das Exemplar der Magdeburger Stadtbibliothek ſchließt mit 
Nr. 4 des 3. Jahrganges, muß aber unvollſtändig ſein, da in dieſer 
Nummer noch mehrere Fortſetzungen angekündigt werden und nichts 
auf ein Ende der Wochenſchrift deutet. 


Als neues Journal des Jahres 1877 iſt neben der noch heute 
beſtehenden Tageszeitung, dem „Magdeburger General⸗Anzeiger“, das 
„Deutſche Lehrmittel⸗Magazin“ zu nennen; das vierzehntägig ausgegebene, 
zur Lektüre für Volksſchullehrer beſtimmte Blatt würdigt ſowohl 
Neuerungen auf dem Gebiete der Lehr: und Lernmittel, als berichtet 
es auch über diesbezügliche Neuerſcheinungen auf dem Büchermarkt. 
Eine „Schulpraxis“ betitelte Beilage bringt gute Lehrproben. 

Bedeutſam iſt das folgende Jahr 1878 durch das erſtmalige 
Erſcheinen zweier neuer Tagesblätter, des „Magdeburger Journals“ 
und der „Neuen Magdeburger Zeitung“. Beide begannen im Oktober 
zu erſcheinen, wie uns die „Magdeburger Wochenſchau“ bezeugt“), 
doch wird das erſtere ſchwerlich lange exiſtiert haben, da es gänzlich 
verſchollen zu ſein ſcheint. Um ſo intereſſanter iſt uns folgende Mit⸗ 
teilung der oben erwähnten „Magdeburger Wochenſchau“ !): „Das 
Magdeburger Journal hat ſich hierorts in den Dienſt der Fort⸗ 
ſchrittspartei geſtellt. Wir fürchten, daß der Eigenthümer des Blattes 
den Wahn, in Magdeburg aufrichtige und opferfreudige Fortſchritts⸗ 
leute zu finden, deren Zahl ausreichte, ein beſcheidenes Parteiblatt 
lebensfähig zu machen, teuer wird bezahlen müſſen. Die vernünftigen 
Leute verlangen nicht, daß ihnen der Herr Premierlieutenant Lange 
(der Verleger) und der Herr Redakteur Noack eine Fradvifite machen; 
es giebt aber Menſchen, die da verlangen, daß ihnen die gedachten 
Herren um eines vierteljährlichen Abonnements willen feierlichſt und 
ſubmiſſeſt aufwarten und um ihre Gunſt betteln ſollen; wie denn 
ein ſolcher geäußert hat: er könne nicht auf das Magdeburger Journal 
abonniren, weil ſich ihm die obengenannten Herren nicht vorgeſtellt 
hatten. — Wir ſollten meinen, daß es eine Ehrenſache für jeden auf⸗ 


50) Vgl. 3. Jahrg., Nr. 3, S. 39 (unterm 16. Oktober 1878): „Mit dem 
Anfange dieſes Monats ſind die beiden neuen Blätter, das „Magdeburger Journal“ 
und die „Neue Magdeburger Zeitung“, in's Leben getreten“. 


51) 3. Jahrg., Nr. 3, S. 38 (unterm 15. Oktober 1878). 
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richtigen Fortſchrittsmann wäre, ein Parteiorgan nach Kräften zu 
ſubventionieren, das ſich's zum Geſetz gemacht, nicht mit den National⸗ 
liberalen zu liebäugeln, und das in dem Leitartikel ſeiner erſten 
Nummer mit wuchtigſtem Nachdrucke auf die großen Worte Waldeck's 
hinweiſt: „Die Ueberzeugung iſt die Kraft des Mannes, der feſte Wille 
ſein Schild, das tüchtige Wort ſein Schwert, die Gleichgiltigkeit gegen 
den Erfolg die ſicherſte Garantie der Wirkſamkeit“; die erklärt aller⸗ 
dings viel. 

Beſſer ſind wir mit der bis zum März 1879 erſcheinenden 
„Neuen Magdeburger Zeitung“ daran, da ſie in einem Exemplar der 
Magdeburger Stadtbibliothek erhalten iſt; ſie erſchien wöchentlich drei⸗ 
zehnmal in Morgen⸗ und Abendausgabe nebſt einem Montagsblatt 
und einer vom Rittergutsbeſitzer Dr. Max Bauer redigierten Sonntags⸗ 
beilage, „Volkswirtſchaft, Landwirtſchaft, Hauswirtſchaft“ betitelt. 
Der Preis betrug vierteljährlich fünf Mark. 

Die Tendenz dieſes Blattes kommt am beſten in dem Abſchieds⸗ 
wort der letzten Nummer zum Ausdruck, in dem der Herausgeber 
Klöppel⸗Berlin den treu gebliebenen Leſern noch einmal das vergebens 
erſtrebte Ziel der Zeitung vor Augen ſtellt: „Unſere Leſer“, heißt es 
in Nr. 165 vom 31. März 1879, „find darauf vorbereitet, daß die 
„Neue Magdeburger Zeitung“ heute zum letzten Male erſcheint. So 
wenig wir den Beruf haben, irgend Jemanden anzuklagen wegen dieſes 
Ausgangs, ſo wenig fühlen wir eine Verpflichtung auf uns, Rechenſchaft 
zu geben über eine Zeitſpanne, die uns kaum über die erſten techniſchen 
Schwierigkeiten eines neuen Zeitungsunternehmens hinaus gelangen 
und kaum einen politiſchen Gedanken vor unſeren Leſern vollſtändig 
ausdenken ließ. Der politiſche Zweck indeß, um welchen es ſich bei 
Begründung dieſes Blattes handelte, und der ihr Beſtehen überlebt, 
fordert es, daß wir eine letzte Richtſchnur für ſeine weitere Verfolgung 
zu geben ſuchen ... Nach der ganzen Haltung, welche durch unſere 
politiſche Aufgabe vorgezeichnet war, haben wir nicht das Organ einer 
der beſtehenden parlamentariſchen Parteigruppen ſein können, und 
wenn uns Uebelwollen oder Gedankenloſigkeit dennoch vom erſten 
Augenblick unſeres Erſcheinens an eine ſolche Solidarität beizulegen 
gefliſſen war, ſo lag das Gegentheil ſo klar vor Aller Augen, die 
ſehen wollten, daß uns die ausdrückliche Abwehr mehr als müßig 
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erſchienen wäre. Wir haben für die freiconſervative Partei als die 
uns zunächſt ſtehende gemäßigte conſervative Gruppe die wärmſten 
Sympathien gehabt, aber auch die deutſch⸗conſervative Richtung, ſo 
weit ſie von einer nur der fortſchrittlichen ebenbürtigen Principien⸗ 
ſpielerei ſich freihält, haben wir als berechtigtes Glied der ſtaats⸗ 
erhaltenden Gemeinſchaft behandelt, wie wir auf der anderen Seite 
nicht gezweifelt haben, durch alle liberalen Schichten hin bis zur Fort⸗ 
ſchrittspartei verſtändige und patriotiſche Männer für unſere Auffaſſung 
der realen und praktiſchen Zeitbedürfniſſe gewinnen zu können“. 

Am 31. Auguſt 1879 erſchien unter dem Titel „Stadtanzeiger 
zur Magdeburgiſchen Zeitung“ die erſte Nummer eines Nachrichten 
und Inſerate enthaltenden Anzeigenblatts für die Stadtauflage der 
„Magdeburgiſchen Zeitung“; das Blatt wurde jedoch bereits am 
1. Dezember desſelben Jahres in „Deutſche Pfennigzeitung“ umgetauft, 
um ſchließlich bei nochmaliger Anderung des Titels im Jahre 1894 
(1. September) den Namen zu bekommen, den es noch jetzt führt, 
„Central-Anzeiger“. 

Zehn Jahre ſpäter, alſo im Jahre 1889, gelang es dann auch 
der ſozialdemokratiſchen Partei, in Magdeburg ſich ein eigenes Organ 
zu gründen, die noch heute unter demſelben Namen exiſtierende 
„Volksſtimme“; der urſprüngliche Untertitel des Blattes, das zuerſt 
im Verlage von Wilhelm Meyer, jetzt in dem von W. Pfannkuch & Co. 
erſcheint, wurde ſchon 1892 von „Organ für das werktätige Volk 
von Magdeburg und Umgegend“ in „Sozialdemokratiſches Organ für 
Magdeburg und Umgegend“ umgeändert, um ſo ſchon im Namen die 
politiſche Zugehörigkeit zu zeigen. 

Ein ſehr großzügig angelegtes Unternehmen ſind die im 
Heinrichshofenſchen Verlage ſeit 1890 erſcheinenden „Geſchichtsblätter 
des deutſchen Hugenotten⸗Vereins“, die in größeren Aufſätzen nicht 
nur über die Geſchichte und die Einrichtungen franzöſiſch⸗reformierter 
Gemeinden berichten, ſondern in ihrem weiteren Verlauf eine Geſamt⸗ 
geſchichte dieſer religiöſen Richtung zu geben ſich bemühen. 

Auf die ſich im Verlauf der nächſten Jahre immer rapider 
mehrenden Vereinsorgane im Einzelnen einzugehen, kann natürlich 
nicht der Zweck vorliegenden Abriſſes ſein; ich erwähne nur die 
„Mitteilungen des Kunſtgewerbe⸗Vereins zu Magdeburg“ (gegr. 1893 
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aber ſchon ſeit 1880 unter dem Titel „Pallas“ erſcheinend), das 
Vereinsblatt des Harzklubs „Der Harz“ (gegr. 1894), den „Monat⸗ 
lichen Anzeiger des Chriſtlichen Vereins Junger Männer zu Magdeburg“ 
(gegr. 1897), das Blatt des Schwimmklubs „Hellas“, die „Nachrichten 
der Magdeburger Vereinigung für Kunſtpflege“, die „Club⸗Nachrichten 
des Magdeburger Schwimm⸗Clubs von 1896“ ꝛc. Auch erübrigt ſich 
wohl eine Aufzählung der beinahe noch zahlreicheren Jahresberichte 
diverſer Körperſchaften; ſie ſind ja alle aus der Bibliographie erſichtlich. 


Die letztbegründete der heute noch exiſtierenden Zeitungen iſt 
die antiſemitiſche, anfangs täglich, jetzt wöchentlich erſcheinende „Sachſen⸗ 
ſchau“ vom Jahre 1894, während den um 1903 von Louis Stein 
verlegten „Neueſten Nachrichten“ nur ein recht kurzes Leben beſchieden 
war. In allerjüngſter Zeit haben ſich ein paar lokal gefärbte Kunſt⸗ 
blätter auf den Plan gewagt, der „Magdeburger Kunſtwart“ und der 
„Literariſche Ratgeber“. Zumeiſt einem praktiſchen Bedürfnis tragen 
der „Magdeburger Wohnungs⸗Anzeiger“ und die „Magdeburger Mieter⸗ 
Zeitung“ Rechnung. 


Für die nun folgende Bibliographie nehme ich unter keinen 
Umſtänden abſolute Vollſtändigkeit in Anſpruch; ſo ſind z. B. die Berichte 
der einzelnen kirchlichen Gemeinden nur berückſichtigt, ſoweit ſie im 
Magdeburger Adreßbuch erwähnt waren. Auch habe ich natürlich 
nur einen verhältnismäßig geringen Teil der angeführten Zeitungen 
und Zeitſchriften einſehen können; bei dieſen konnte ich ſelbſtverſtändlich 
das Gründungsjahr genau angeben, während ich mich bei den übrigen 
auf die, wie leicht aus der Bibliographie erfichtlich, nicht immer 
richtigen Angaben des Magdeburger Adreßbuches verlaſſen mußte, 
ſo daß ſich alſo Verſehen im Einzelnen einſchleichen konnten. Den 
Standort der mir zugänglich geweſenen Blätter habe ich angegeben; 
die Zeitſchriften jüngeren Datums ſind ja vermutlich in dem jeweiligen 
Verlage vollſtändig zu finden. Die urſprüngliche Orthographie iſt 
beibehalten. Hinſichtlich der Anordnung beſtanden zwei Möglichkeiten: 
ſie konnte alphabetiſch oder chronologiſch ſein. Die erſtere mochte ich 
aus praktiſchen, die zweite aus ſachlichen Gründen nicht miſſen und 
habe daher verſucht beiden gerecht zu werden, indem ich der mit 
näheren Angaben über Redaktion, Verlag, Namensänderung ꝛc. aus⸗ 
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geſtatteten alphabetiſchen Aufzählung eine kurze, nur den Namen 
bringende und nach dem erſten Jahr des Erſcheinens bezw. Erwähntſeins 
geordnete folgen ließ. 


A. In alphabethiſcher Reihenfolge. 

Allgemeine Magdeburger Theater-Zeitung: ſiehe unter 
„Neue Theater⸗Zeitung“. 

1. Allgemeiner Anzeiger. 
Verlag und Redaktion: Max Fellmer. Nur erwähnt: Magd. 
Adreßb. 1875, S. XI (Anhang). 

2. Allgemeine Schneider-Zeitung. Verbandsblatt der 
Deutſchen Schneiderinnungen. 
Verlag: Innungsverband Bund Deutſcher Schneider⸗Innungen. 
— Redaktion: E. Beſteck. — Druck: E. Baenſch jun. — Zuerſt 
erwähnt: Magd. Adreßb. 1910, Teil IV, S. 71. 


3. Allgemeine Zeitung für Bahnhofsreſtaurationen. 
Redaktion und Expedition: Kaiſer⸗Wilhelm⸗Platz 11. — Zuerſt 
erwähnt: Magd. Adreßb. 1911, Teil IV, S. 76. 

4. Amtliches Kreisblatt und Patriotiſches Wochenblatt 
für den Kreis Calbe. 

Redaktion: Hattorf in Magdeburg. — Zuerſt erwähnt: Magd. 
Adreßb. 1864, S. 256, zuletzt ebd. 1875, S. XI. 

5. Amtlicher Magdeburger Anzeiger. 

Druck: E. Baenſch jun. — Inhalt: Nachrichten und Inſerate. 
— Zuerſt erwähnt: Magd. Adreßb. 1864, S. 256. — Von 
1871-1873 fungiert der ſchon ſeit 1849 beſtehende „Magdeburger 
Correſpondent“ als amtlicher Anzeiger, ſeit 1874 der „Magdeburger 
Anzeiger“ (ſiehe dort) [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 25. 5, 
enthaltend die Jahrgänge 1863—1870, doch 1863, 1864 und 
1870 unvollitändig]. 

6. Amtsblatt der Königlichen Regierung. | 
Seit 1815 [Magd. Stadtbibl. IX. 170. 4%. 8—26 (Jahrgänge 
1816-1840), IX. 286. 4°. 2 (Jahrgänge 1869/1870, ſeit 1872) 
und III. 288 40. 1 (Jahrgänge 1850, 1855 - 1876 teil⸗ 
weiſe); vollſtändiger die Exemplare der Magd. Magiſtratsbibl. 
und der Bibl. des Kgl. Landgerichts]. 
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11. 
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Amts⸗Kalender für Prediger und Schullehrer im 
Regierungsbezirk Magdeburg. 

Redaktion: Seeger. — Verlag? Rubachſche Buchhandlung. — 
Gegründet 1831, zuletzt erwähnt: Magd. Adreßb. 1837, S. 178 
[Magd. Stadtbibl. III. 119. 80. 4 (2. Jahrgang, Magdeburg 1833 )]. 
— 1848 erſcheint unter demſelben Titel bei Heinrichshofen eine 
Fortſetzung, von dieſem Jahre neu zählend [Magd. Stadtbibl. III. 
119. 4°. 4 (1. Jahrgang)]. 


Anzeiger für Neuſtadt-Magdeburg, Sudenburg und 


Buckau. 0 

Redaktion: J. F Stein, Magdeburg⸗Neuſtadt. — Druck: F. Demcker. 
— Zuerſt erwähnt: Magd. Adreßb. 1872, S. 160; 1872 (vgl. 
Magd. Adreßb. 1873, S. 228) umgetauft in „Neuſtädter Local⸗ 
blatt“; 1874 (vgl. Magd. Adreßb. 1875, S. XI, Anhang) 
Namensänderung in „Magdeburger Tageblatt und Neuſtädter 
Anzeiger“, Verlag und Druck: Gebr. Stein; 1875 (vgl. Magd. 
Adreßb. 1876, S. XIV) Name geändert in „Magdeburger 
Nachrichten“ und 1877 (vgl. Magd. Adreßb. 1878, S. 292) in 
„Elb⸗ und Havel⸗Zeitung, Neue Folge der Magdeburger Nach⸗ 
richten“, Redaktion: Julius Matz, Verlag: Gebr. Stein. — 
Unter dieſem Namen zuletzt erwähnt: Magd. Adreßb. 1885 S. 378. 
Aus unſers Herrgotts Kanzlei. Evangeliſches Gemeinde⸗ 
blatt für Magdeburg und Umgegend. 

Redaktion: Prediger Storch. — Verlag: Creutzſche Buchhandlung. 
— Druck: Robert Wapler. — Zuerſt erwähnt: Magd. Adreßb. 
1892, S. 98 [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 25. 14]. 


Blätter für Aquariens und Ter rarien⸗Freunde. 


Schriftleitung: Br. Dürigen in Berlin. — Verlag: Creutzſche 
Buchhandlung. — Gegründet 1890. — Zuerſt erwähnt: Magd. 
Adreßb. 1894, S. 104, zuletzt ebd. 1908, S. 86 [Kgl. Bibl. 
zu Berlin Lk 3110; Magd. Stadtbibl. VII. 163. 14 (Bd. 5/6, 
Jahrgänge 1894/1895)]. 
Central⸗Anzeiger. 
Mit Beilagen „Illuſtrirtes Unterhaltungs⸗Blatt“, „Humoriſtiſches 
Wochenblatt“ ꝛc. 
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Verlag: Faberſche Druckerei. — Die erſte Nummer dieſer Tages⸗ 
zeitung iſt vom 1. September 1894 datiert; die Zeitung rechnet 
aber als Fortſetzung der „Deutſchen Pfennigzeitung“ (fiehe dort) 
ſeit 1879 und bringt Nachrichten und Inſerate. — Nebentitel 
find: Deutſche Pfennig⸗Zeitung — Stadt-Anzeiger [Magd. Stadt⸗ 
bibl. III. 228 t. 2°. 18 (Jahrgänge 1895, feit 1899)]. 
Central-Anzeiger für die Zucker-Induſtrie der Welt. 
Geſchäftsſtelle: Albert Rathkes Verlagsbuchhandlung. — Druck: 
Faberſche Druckerei. — Zuerſt erwähnt: Magd. Adreßb. 1893, 
S. 97. — Später umgetauft in: Central⸗Blatt für die Zucker⸗ 
Induſtrie der Welt. [Bibl. der Handelskammer zu Magdeburg 
Ae 13 (Jahrgänge 1892 — 1903). 

Central⸗Blatt für die Zucker⸗Induſtrie der Welt, ſiehe 
unter „Central⸗Anzeiger für die 5 

Central-Organ der Vereinigung von Genoſſenſchaften 
junger Kaufleute Deutſchlands. 

Redaktion: E. Baenſch, 1863 (vgl. Magd. Adreßb. 1864, S. 256) 
Dr. Jentſch. — Zuerſt erwähnt: Magd. Adreßb. 1863, S. 257, 
zuletzt ebd. 1864, S. 256. 

Club-Nachrichten des Magdeburger Schwimm⸗Clubs 
von 1896. 

Redaktion, Expedition und Verlag: Wilhelm Dietrich. — Druck: 
Louis Moſche. — Zuerſt erwähnt: Magd. Adreßb. 1910, Teil IV, 
S. 71. — Erſcheinen monatlich einmal. 

Damon und Doris. Eine Monatsſchrift. 

Verfaſſer: Auguſt Chriſtoph Meinecke. — Druck: Panſa'ſche 
Buchdruckerei. — Die Monatsſchrift erſchien vom Monat März 1768 
bis Februar 1769. — Betreffs des Verfaſſers und des Inhaltes 
vgl. W. Kawerau a. a. O. S. 49 f. 

Das Wetter, Meteorologiſche Monatsſchrift für Gebildete aller 
Stände, ſiehe unter „Monatsſchrift für praktiſche Witterungskunde“. 
Departemental-Blätter des Elb⸗Departements. 
Erſcheinungsort: Magdeburg. — Gründung: 18122 — Erſcheinungs⸗ 
weiſe: wöchentlich. — Inhalt: Anzeigen. — Fortſetzung des 
„Intelligenz⸗ Blatt „ [Magd. Stadtbibl. IX. 170. 4“. 
1—4 (Jahrgänge 1812— 1814) ]. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


23. 


Von Wilhelm Hartung. 131 


Der Bauhandwerker. Organ des Gewerksvereins der Deutſchen 
Bauhandwerker (H. D.). 

Redaktion: Emil Schröder. — Druck: Bernhard Richter. — 
Zuerſt erwähnt: Magd. Adreßb. 1908, S. 86. 

„Der Beobachter an der Elbe“ oder „Die n 
Brüder“. 

1801-1810. — Redaktion: Ludwig Lehmann, Magdeburg. — 
Druck: Füchſel, Zerbſt. — Exemplar bisher nicht ermittelt. — 
Vgl. auch W. Kawerau, a. a. O. S. 290. 

Der Conſum-Verein. Organ des Verbandes der Conſum⸗ 
Vereine der Provinz Sachſen und der angrenzenden Provinzen 
und Staaten. 

Redigiert und herausgegeben von der Verbandsdirektion G. Opper⸗ 
mann. — Druck: Louis Moſche. — Zuerſt erwähnt: Magd. 
Adreßb. 1899, S. 258, zuletzt ebd. 1905, S. 80. 


Der Deutſche. Wochenſchrift. 

Von dieſer moraliſchen Wochenſchrift befinden ſich in der Magde⸗ 
burger Stadtbibliothek [III. 288 t. 8%. 12] die Teile 3 und 4, 
die von Juli bis Dezember 1771 erſchienen. Betreffs des Ver⸗ 
faſſers und des Inhalts vgl. W. Kawerau a. a. O. S. 50 ff. 
Der Deutſche Aufſeher. Wochenſchrift. 

Dieſe moraliſche Wochenſchrift wurde von Johann Auguſt Emanuel 
Grummeiſen und Leopold Püleken herausgegeben; der erſte Teil 
iſt 1772 erſchienen und in einem Exemplar der Magdeburger 
Stadtbibliothek [V. 27. 22] erhalten. Näheres ſiehe in der 
Einleitung. 

Der Freie Stand. Vereinsblatt des Vereins „Frei Licht“. 
Geſchäftsführer: Jean Minten. — Druck: A. Sorgler. — Nur 
Magd. Adreßb. 1908, S. 86 erwähnt. 

Der Geſellſchafter. Eine Sammlung vieler Anekdoten. 
Dieſe moraliſche Wochenſchrift erſchien in 6 zu 3 Bänden zuſammen⸗ 
gefaßten Teilen von 1783 bis 1788 bei Johann Adam Creutz 
(Magd. Stadtbibl. I. 22. 164 a/f] und fand ſpäter im „Neuen 
Geſellſchafter“ (ſiehe dort) ihre Fortſetzung. — Näheres ſiehe 
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Der Greis. Wochenſchrift. 

Auch „Der Greis“ gehört zur Gattung der moraliſchen Wochen⸗ 
ſchriften; er erſchien von 1763 bis 1765 zu Magdeburg in der 
Hechtelſchen Buchhandlung; einer eingehenden Beſprechung unterzog 
ihn W. Kawerau a. a. O. S. 40 ff. [Magd. Stadtbibl. I. 
22. 153 und V. 27. 19]. | 

Der Harz. Vereinsblatt des Harzklubs. 

Redaktion: Emil Spiekermann. — Kommiſſionsverlag und Druck: 
Faberſche Buchdruckerei. — Gegründet: 1894. — Zuerſt erwähnt: 
Magd. Adreßb. 1896, S. 85 [Kgl. Bibl. zu Berlin S 12113; 
Magd. Stadtbibl. III. 118. Fol. 2 (Jahrg. 1894 ff.)]. 

Der Kenner. Eine moraliſche und phyſikaliſche Wochenſchrift. 
Dieſe moraliſche Wochenſchrift erſchien 1762 im Hechtelſchen 
Verlage; Näheres ſiehe Montagsblatt, Wiſſenſchaftliche Beilage 
der Magdeburgiſchen Zeitung, Jahrg. 1911, Nr. 19 [Magd. 
Stadtbibl. I. 22. 80. 189]. 

Der landwirtſchaftlche Maſchinen-Handel. Illuſtrierte 
Zeitſchrift. Vermittelungs⸗Organ für Fabrikanten und Händler 
von landwirtſchaftlichen Maſchinen und Geräten jeder Art. 
Herausgeber und Redakteur: Wilhelm Rathke. — Druck: Robert 
Wapler. — Nur Magd. Adreßb. 1903, S. 74 erwähnt. 

Der Leuchtthurm. Monatsſchrift für das deutſche Volk. 
Leipzig, Zeitz, Magdeburg, Bremen. 

Die Monatsſchrift wird in den in Betracht kommenden Magdeburger 
Adreßbüchern nicht erwähnt; das Exemplar der Magdeburger 
Stadtbibliothek [I. 22. 4°. 21 a] enthält Nr. 1—9 des Jahrg. 1846 
und Nr. 1, 2, 4, 5, 7—9 des Jahrg. 1849. — Näheres ſiehe 
Einleitung. 

Der Magdeburger Bothe. Ein patriotiſches Wochenblatt. 
Dieſe Wochenſchrift erſchien 1805 bei F. W. Nettling, Magdeburg 
[Magd. Stadtbibl. II. 55. 8°. 194]. — Näheres fiehe Einleitung. 
Der Magdeburger Merkur. Zeitung. 

Druck: Heſſenland (vgl. Alexander Faber, Die Faber’ihe Buch⸗ 
druckerei, S. 94) [Berlin, Geh. Staatsarchiv, Generaldirekt. 
Tit. 120. Sect. 1, Stadt Magdeburg 36]. — Näheres ſiehe 
Einleitung. 
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36. 


Von Wilhelm Hartung. 133 


Der Neue Geſellſchafter. 

Moraliſche Wochenſchrift in 3 Teilen. — Verlag: Johann Adam 
Creutz. — Erſcheinungsjahr: 1793 / 1804. — Fortſetzung der 
Wochenſchrift „Der Geſellſchafter“ (fiehe dort) [Magd. Stadtbibl. I. 
22. 80. 165 a]. 

Der Plauderer. Eine Zeitſchrift belehrenden und unterhaltenden 
Inhalts. 

Redak.: Dr. Carl Schöpfer. — Verlag: Rießſche Buchdruckerei. — 
Druck: E. Baenſch jun. — Gegr.: 1834, aber erſt Magd. Adreßb. 1839, 
S. 164 zuerſt erwähnt [Magd. Stadtbibl. III. 228 v. Fol. 3 
(6. Jahrg. Nr. 21, 23. Nov. 1839) ]. Näheres ſiehe Einleitung. 
Der praktiſche Landwirth, Zeitſchrift für rationelle Wirtſchaft 
in Feld und Haus, für Ackerbau, Viehzucht ꝛc., Offertenblatt für 
Zuckerfabriken, Cichorienfabriken, Stärkefabriken und Brennereien. 
Redaktion und Verlag: Franz Gaenſecke. — Druck: Robert 
Wapler. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1884, S. 363, zuletzt ebd. 
1885, S. 378 erwähnt iſt die Zeitſchrift wohl als Fortſetzung des 
„Offertenblattes für Zuckerfabriken, Zuckerraffinerien ꝛc. (ſiehe 
dort) anzuſehen. Das Magdeburger Adreßbuch vom Jahre 1891, 
S. 87 zeigt eine Erneuerung dieſes „Praktiſchen Landwirt“ mit 
etwas umgemodeltem Titel an; dieſer lautet dort: „Der Praktiſche 
Landwirth. Landwirthſchaftliches Centralblatt für die Provinz 
Sachſen und die angrenzenden Fürſtenthümer“. Natürlich hat fich 
inzwiſchen auch Redaktion, Verlag ꝛc. geändert; Redaktion: 
H. Sachſe, Halle a. S.; Verlag: Emil Häußler, Halle a. S.; 
Druck: E. Baenſch jun., Magdeburg. Danach wird jedoch die 
Zeitſchrift erſt wieder Magdeb. Adreßb. 1894, S. 193 angezeigt 
[Kgl. Bibl. zu Berlin Ou 135921. 

Der rechte Standpunkt. Monatsſchrift für proteſtantiſche 
Freunde aller Länder. 

Redaktion: C. B. König. — Verlag: Emil Baenſch. — Nur 
Magd. Adreßb. 1845, S. 228 erwähnt. 

Der Rezenſent. 

Redaktion: H. Kaulitz. — Druck: Robert Wapler. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1886, S. 441 erwähnt, zuletzt ebd. 1887, S. 512 mit 
geändertem Titel: Magdeburger Montags⸗Zeitung (Der Rezenſent). 
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Der Weingroßiſt, Organ für den Deutſchen Weinhandel. 
Redaktion und Verlag: Th. Bonte. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1878, 
S. 292 erwähnt, zuletzt ebd. 1880, S. 302. 

Der Welt⸗Getreidehandel. 

Redaktion und Verlag: A. Lingner. — Druck: David Louis Wolff. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1882, S. 374 erwähnt, zuletzt ebd. 1883, 
S. 348 mit dem Titel: Internationale Getreide⸗Zeitung. 

Der Wohlthäter. Wochenſchrift. 

1772/1773 in 6 Teilen bei Carl Friedrich Faber erſchienen 
[Magd. Stadtbibl. I. 22. 8%. 188]. Betreffs des Verfaſſers 
und des Inhalts verweiſe ich auf W. Kawerau a. a. O. S. 53 ff. 
Deutſche Damen⸗Zeitung. 

Redaktion: C. O. Sternau, dann C. Drowiſch. — Verlag: 
M. Inkermann, dann Falckenberg & Co. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1845, S. 228, zuletzt ebd. 1846, S. 309 erwähnt. 
Deutſche Hotel⸗Zeitung. 

Redaktion und Verlag: F. Demker. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1870, 
S. 289, zuletzt ebd. 1877, S. 292 erwähnt. 

Deutſche Krieger-Zeitung, offizielles Organ des Kartell⸗ 
Bündniſſes der Land⸗, Provinzial⸗ und Gau⸗Verbände deutſcher 
Krieger⸗Vereine. 

Redaktion und Verlag: H. Dinckelberg. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1875, S. XI (Anhang) erwähnt, ebd. 1876, S. XIV 
(Anhang) unter dem Titel: Deutſche Krieger⸗Zeitung, Wochen⸗ 
ſchrift für die Allgemeine deutſche Krieger⸗Kameradſchaft, 
officielles Organ für die Provinzial⸗Sächſiſche Kriegerkameradſchaft, 
zuletzt Magd. Adreßb. 1879, S. 300. 

Deutſche Pfennigzeitung, Social-politiſches Organ für 
alle Stände. 

Redaktion: Wilhelm Splittgerber. — Druck: Faberſche Buch⸗ 
druckerei. — Die Tageszeitung bringt Nachrichten und Inſerate 
und wird zuerſt Magd. Adreßb. 1880, S. 302, zuletzt ebd. 1894, 
S. 103 erwähnt [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. Fol. 13 (Jahr⸗ 
gänge 1880 — 1894) ]. Die erſte Nummer erſchien am 31. Auguſt 1879 
mit dem Titel „Stadt⸗Anzeiger“, der jedoch bereits am 1. Dezember 
desſelben Jahres in „Deutſche Pfennigzeitung“ umgetauft wurde. 
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Die Fortſetzung der „Deutſchen Pfennigzeitung“ iſt der den 
gleichen Namen als Nebentitel tragende, ſeit 1894 erſcheinende 
„Central⸗Anzeiger“ (ſiehe dort). 

Deutſche Reichsfechtſchule, Familien⸗Unterhaltungsblatt und 
Organ des gleichnamigen Wohlthätigkeits⸗Vereins. 

Redaktion: C. Rode, dann K. Goſewiſch. — Druck: Faberſche 
Druckerei. — Gegründet: 1881, zuerſt erwähnt Magd. Adreßb. 1883, 
S. 348 [Magd. Stadtbibl. VI. 48. Fol. 6; Kgl. Bibl. zu Berlin 
Sa 8900]. 

Deutſcher Kohlenhändler. Organ des Schutzverbandes der 
Kohlenhändler Mitteldeutſchlands. Organ der Vereinigung der 
Kohlenhändler von Leipzig und Umgegend. 

Redaktion und Verlag: E. Neumann, Magdeburg. — Druck: 
Faberſche Druckerei. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1911, Teil IV, 
S. 76 erwähnt. 

Deutſcher Radfahrer-Bund, Fachzeitſchrift für die Geſammt⸗ 
Intereſſen des Radfahr⸗Sports, Amtliche Zeitung des Deutſchen 
Radfahrer⸗Bundes. 

Herausgeber und Eigentümer: Der Deutſche Radfahrer⸗Bund 
(Vorſteher: Carl Hindenburg, Magdeburg). — Redaktion: 
F. M. Rittinger. München und Louis Stein, Magdeburg. — 
Zuerſt Magd. Adreßb. 1888, S. 550, zuletzt ebd. 1900, S. 261 
erwähnt. 

Deutſches Lehrmittel-Magazin. Wegweiſer durch die 
pädagogiſche Litteratur — Lehrmittel⸗Katalog. 

Redaktion: Lehrer Konrad Schröder. — Kommiſſionsverlag: 
Julius Neumann. — Druck: Frieſe & Fuhrmann. — Nur Magd. 
Adreßb. 1891, S. 88 erwähnt, aber bereits 1877 gegründet 
Magd. Stadtbibl. VI. 15. 4%. 4 (4. Jahrgang 1880 unvollftändig)]. 
Deutſch⸗reformiertes Gemeindeblatt. 

Redaktion: Prediger Dr. Meyer. — Druck und Verlag: 
Robert Wapler. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1891, S. 88 erwähnt. 
Die Athletik. Organ des Arbeiter⸗Athletenbundes Deutſch⸗ 
lands. . 
Druck und Verlag: W. Pfannkuch & Co. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1911, Teil IV, S. 76 erwähnt. 
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49. Die freie Gemeinde. Sonntagsblatt. 

Herausgeber: Dr. G. Kramer. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1907, 
S. 86, zuletzt ebd. 1908, S. 86 erwähnt. 

50. Die Freie Preſſe. Tageblatt für die Provinz Sachſen und 
Anhalt. Mit den zwei Gratisbeilagen „Illuſtrierte Magdeburger 
Familien⸗Zeitſchrift und „Der Humor“. 

Redaktion: O. Mantau. — Druck und Verlag: E. C. Schmidt. — 
Nur Magd. Adreßb. 1892, S. 98 erwähnt. 

51. Die gefiederte Welt. Zeitſchrift für Vogelliebhaber,⸗Züchter 

und ⸗Händler. 
Herausgeber: Dr. Karl Ruß. — Verlag: Creutzſche Verlags⸗ 
buchhandlung. — Gegründet: 1872; troßdem erſt Magd.“ 
Adreßb. 1894, S. 104 zuerſt erwähnt [Kgl. Bibl. zu Berlin 
Ov 28980; Magd. Stadtbibl. VII. 158. 4%. 6 (Jahrg. XIV 
(1875) unvollſtändig)]. 

52. Die Geißel der Wahrheit, Blätter für edles Menſchentum 
in der Freiheit des Geiſtes. 

Redaktion und Verlag: H. A. G. Rennefahrt. — Druck: 
Edmund Koch & Co. — Nur Magd. Adreßb. 1905, S. 80 
erwähnt. 

53. Die Laterne. Monatsſchrift zur Unterhaltung und Belehrung. 

Beiblaft des „Leuchtthurms“ 
Die Monatsſchrift, die 1846 erſchien, wird in den in Frage 
kommenden Adreßbüchern nicht erwähnt [Magd. Stadtbibl. I. 
22. 4. 21 b, enthaltend Nr. 1—9]. — Näheres ſiehe Ein⸗ 
leitung. 

54. Die Magdeburger Kunſt-Welt. Organ für das geſamte 
Kunſtleben der Provinz Sachſen. 

Verlag und Redaktion: Max Sannemann. — Druck: E. Baenſch jun. 
— Nur Magdb. Adreßb. 1904, S. 78 erwähmt. 

55. Die Selbſtverwaltung, Volksthümliche Wochenſchrift. 
Redaktion: C. Parey, Dr. jur. Faber. — Druck: Faberſche 
Druckerei. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1875, S. XI (Anhang) 
erwähnt erſcheint der Titel der Wochenſchrift ebd. 1888, S. 551 
umgeändert in: Die Selbſtverwaltung, Volkstümliche Wochen⸗ 
ſchrift für alle bei der Kommunal» und Polizeiverwaltung der 
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Kreiſe, Amtsbezirke und Gemeinden Beteiligten [ Magd. Magiſtrats⸗ 
bibl. III. d. 2. (Jahrgänge 18751900); Kgl. Bibl. zu Berlin 
Gt 12875]. 

Eiſenbahn-Zeitung. 

Verlag: Oskar Wedel und Julius Scholtz. — Druck: Oskar 
Bendix, ſpäter Fr. Raſche & Co. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1894, 
S. 103, zuletzt ebd. 1895, S. 107 erwähnt. 

Elb⸗Zeitung für politiſches und ſociales Leben, Aufklärung, 
Recht und Freiheit. 

Redaktion und Verlag: E. Fabricius (Fabricius & Schaefer) 
in Magdeburg. — Druck: Albert Falckenberg & Co. — Erſchienen: 
17. April bis 1. Juli 1848 [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 
Fol. 3]. — Näheres ſiehe Einleitung. 

Elb⸗ und Havel⸗Zeitung, Neue Folge der Magdeburger 
Nachrichten, ſiehe unter „Anzeiger für Neuſtadt, Magdeburg, 
Sudenburg und Buckau“. 

Elektrotechniſches Echo. Illuſtriertes Fachorgan für die 
geſammten wiſſenſchaftlichen, techniſchen und induſtriellen Intereſſen 
der Elektrotechnik. Organ des Elektrotechniſchen Vereins zu 
Magdeburg. 

Herausgeber: Dr. Martin Krieg. — Kommiſſionsverlag: Oskar 
Leiner, Leipzig. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1893, S. 98, dann 
erſt wieder ebd. 1903, S. 74 und zuletzt ebd. 1904, S. 78 
erwähnt. 

Evangeliſches Monatsblatt. 

Herausgeber: D. K. H. Sack. — Verleger: W. Heinrichshofen. 
— Druck: Panſaſche Buchdruckerei. — Erſchienen: Mai bis 
Oktober 1852 [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. Fol. 16]. Näheres 
ſiehe Einleitung. 

Frauen⸗Bund. Frauenvereins⸗Zeitung und Familienblatt für 
Magdeburg und Umgebung. 

Redaktion: Chr. Hege, Frankfurt a. M. — Druck und Verlag: 
Gebr. Geitel. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1896, S. 85, zuletzt 
ebd. 1897, S. 391 erwähnt. 

Frauenheim. Internationale Vacanzen⸗Zeitung für Frauen 
und Mädchen aller Stände. 
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Redaktion: Alwine Preußer. — Verlag: Preußes Verlagsbuch⸗ 
handlung. — Druck: Panſaſche Buchdruckerei. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1893, S. 98 erwähnt. 

Freireligiöſe Hausbibliothek. 

Redaktion: Dr. Voelkel, Rektor a. D. — Nur Magd. Adreßb. 
1891, S. 87 erwähnt. 

Freireligiöfe Herzensfragen. 

Redaktion und Verlag: Prediger E. Burſche. — Druck: M. Richter. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1890, S. 83, zuletzt ebd. 1891, S. 87 erwähnt. 
Freireligiöſes Sonntagsblatt, ſiehe unter „Sonntagsblatt“. 
Gemeindeberichte von St. Jacobi. 

Redaktion: Prediger Hildebrandt. — Druck und Verlag: Robert 
Wapler. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1888, S. 550, zuletzt ebd. 
1892, S. 97 erwähnt. 

General-Anzeiger der Provinz Sachſen. 

Herausgeber: Demker. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1856, S. 226, 
zuletzt ebd. 1866, S. 257 erwähnt. 

Gerichts-Zeitung für Magdeburg und die Provinz 
Sachſen. 

Redaktion: Carl Fiſcher. — Druck: David Louis Wolff. — Zuerſt 
Magd. Adreßb. 1886, S. 441, zuletzt ebd. 1887, S. 512 als 
„Neue Gerichts⸗Zeitung. ... erwähnt. — Die Fortſetzung 
der Zeitung iſt das „Neue Magdeburger Tageblatt“ (ſiehe dort). 
Geſchichtsblätter des deutſchen Hugenotten-Vereins. 
Verlag: Heinrichshofenſche Buchhandlung. — Druck: Faberſche 
Buchdruckerei. Gegründet: 1890 [Magd. Stadtbibl. III. 205. 
8. 26 (Bd. I- XIII, 1890 — 1910). 

Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. 
Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Altertumskunde des 
Herzogtums und Erzſtifts Magdeburg. 

Herausgg. ſeit 1866 vom Vorſtande des Magdeb. Geſchichts⸗Vereins 
[Magd. Stadtbibl. III 288 t. 8; Kgl. Bibl. zu Berlin Te 7448]. 
Handwerker: Blatt. Organ der Provinzen Sachſen und 
Brandenburg. 

Redaktion: Vorſtand des Handwerker⸗Vereins der Provinz Sachſen. 
— Druck: Wohlfeldſche Buchdruckerei. — Debitor: E. Baenſch, 


70. 


71. 


72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


Von Wilhelm Hartung. 139 


Buchhandlung. — Gegründet: 1848, zuerſt Magd. Adreßb. 1849, 
S. 101, zuletzt ebd. 1850, S. 31 erwähnt [Magd. Stadtbibl. 
VI. 48. Fol. 4½ (Jahrgänge 1848 — 1850)]. 

Hellas. Monatsſchrift für die Mitglieder und Freunde des 
Schwimmſport⸗Klub „Hellas“, Magdeburg. 

Redaktion und Verlag: Walter Riemann. — Druck: Bernhard 
Richter. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1908, S. 86 erwähnt. 
Hilfe in der Not. Blätter für philanthropiſche Beſtrebungen. 
Zweites Flugblatt der Magdeburger Vereinigung für Menſchenſchutz. 
Redaktion und Verlag: H. A. G. Rennefahrt. — Druck: Edmund 
Koch & Co. — Zuerſt Magd. Areßb. 1905, S. 80, zuletzt ebd. 
1906, S. 82 erwähnt. 

Hötel⸗Zeitung. 

Redaktion: L. Heyne. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1866, S. 257, 
zuletzt als Hötel⸗(Gaſthofs⸗) Zeitung ebd. 1867, S. 264 erwähnt. 
Hygina. Blätter für Freunde der Geſundheit und des Familien⸗ 
glückes. 

Herausgeber Dr. P. M. Philippſon. — Verlag: Creutzſche 
Buchhandlung. — Erſchienen: 1835, 3 Hefte (vgl. Verlags⸗ 
katalog der Creutzſchen Buchhandlung in Magdeburg, 1839). 
In duſtrie und Welthandel. Organ für die Groß⸗Induſtrie 
und deren Handelsbeziehungen zum In⸗ und Auslande. 


Redaktion: Direktor Dr. Edgar Holzapfel in Cöthen. — Druck 


und Verlag: Haenelſche Hofbuchdruckerei. — Zuerſt Magd. 


Areßb. 1894, S. 103, zuletzt ebd. 1895, S. 107 erwähnt. 


Intelligenzblatt des Elb⸗-Departements. 

Redaktion: Das Kgl. Intelligenzj⸗Komptoir, im Kgl. Ober⸗Poſt⸗Amte. 
— Gegründet: 1809? — Erſcheinungsweiſe: wöchentlich. — Inhalt: 
Anzeigen. — Zuletzt wird das „Intelligenzblatt“ Magd. Adreßb. 
1849, S. 101 erwähnt. — Siehe Einleitung. 
Internationale ee, ſiehe unter „Der 
Welt⸗Getreidehandel“. | 
Israelitiſches Predigt: und Schulmagazin. 
Herausgeber: Dr. L. Philippſon. — Erſchienen: 1834 — 1836. — 
Verlag: Creutzſche Buchhandlung (vgl. Verlagskatolog der Creutzſchen 


Buchhandlung in Magdeburg, 1839). 
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Israelitiſches Predigt⸗Magazin. 

Redaktion: Rabbiner Dr. M. Rahmer. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1876, S. XIV (Anhang), zuletzt ebd. 1882, S. 374 
erwähnt. — Die Forſetzung des Blattes iſt die „Israelitiſche 
Schulzeitung“ (ſiehe dort). 

Israelitiſche Schulzeitung. 

Redaktion: Rabbiner Dr. M. Rahmer. — Zuerſt Magd. Adreß⸗ 
buch 1883, S. 348, zuletzt ebd. 1884, S. 363 erwähnt. — 
Fortſetzung von Nr. 77. 

Israelitiſche Wochenſchrift. 

Redaktion: Rabbiner Dr. M. Rahmer. — Zuerſt Magd. Adreß⸗ 
buch 1876, S. XIV (Anhang), zuletzt ebd. 1893, S. 97 erwähnt. 


Jahrbuch der Meteorologiſchen Beobachtungen der 
Wetterwarte der Magdeburgiſchen Zeitung. 
Gegründet: 1881 durch Dr. R. Aßmann. — Druck: Faberſche 
Buchdruckerei [Magd. Stadtbibl. VII. 19. Fol. 5]. 


Jahrbücher des Brockens. Mit Kupfern. 

Erſchienen: Magdeburg 1791 [Magd. Stadtbibl. III. 255. 8° 9]. 
— Näheres fiehe Einleitung. 

Jahresberichte des evangeliſchen Miſſions-Hilfs— 
Vereins in Magdeburg. 

Erſchienen: Magdeburg, ſeit 1855 [Magd. Stadtbibl. III. 288 u. 
80. 37]. 

Jahresberichte des Provinzialvereins zur Pflege... 
erkrankter Krieger in der Provinz Sachſen. 

Erſchienen: Magdeburg bei C. Frieſe, 1875 — 1877 [Magd. 
Stadtbibl. III. 286 h. 8. 1]. 

Jahresberichte des Vereins zur Erhaltung der Denk— 
mäler der Provinz Sachſen. 

Erſchienen: Von Nr. 5 (1899) an in Magdeburg bei E. Baenſch jun. 
[Magd. Stadtbibl. III. 286 h. 8°. 4]. 

Jahresberichte über die Kinder-Heil⸗Anſtalt (Kaiſerin⸗ 
Auguſta-) in Bad Elmen bei Gr. Salze. 

Erſchienen: Magdeburg bei Frieſe, 1874 — 1889? [Magd. Stadt⸗ 
bibliothek III. 290 a. 80. 80 (Jahrg. 1874 handſchriftlich)!. 
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Journal des Stadt⸗Theaters zu Magdeburg. 
Erſchienen: Magdeburg, vom 1. Januar 1838 bis zum 
1. Januar 1839. — Redaktion: Fr. Hoffmann [Magd. 
Stadtbibl. III. 2881. 80. 15]. 

Jüdiſches Fa milienblatt. Zur Unterhaltung und Belehrung 
für die israelitiſche Familie. 

Redaktion: Rabbiner Dr. M. Rahmer. — Zuerſt Magd. Adreß⸗ 
buch 1885, S. 378, zuletzt ebd. 1893, S. 97 erwähnt. — Fort⸗ 
ſetzung von Nr. 79. 

Jüdiſches Litteraturblatt. 

Redaktion: Rabbiner Dr. M. Rahmer. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1876, 
S. XIV (Anhang), zuletzt ebd. 1893, S. 97 erwähnt. 
Jüdiſches Volksblatt. 

Redaktion: Rabbiner Dr. Philippſon, ſpäter Rabbiner Dr. Güdemann. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1855, S. 216, zuletzt ebd. 1866, 
S. 257 erwähnt. 

Kaufmänniſche Annoncen⸗Zeitung, Anzeiger und Offerten⸗ 
blatt für Kaufleute und Fabrikanten aller Branchen. 

Redaktion und Verlag: Fr. Winkelmann. — Druck: Robert 
Wapler. — Nur Magd. Adreßb. 1883, S. 348 erwähnt. 
Kirchenblatt (Katholiſches) für die Provinz Sachſen. 
Redaktion: Kaplan Leineweber. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1871, 
S. 162, zuletzt ebd. 1873, S. 228 erwähnt. 

Kirchliche Monatsſchrift. 

Redaktion: K. W. Rhenius. — Druck: Falckenberg. — Erſchienen: 
1846—1848 [Magd. Stadtbibl. X. 9a. 80. 3]. 

Kirchliche Monatsſchrift, Organ für die Beſtrebungen der 
poſitiven Union. 

Herausgeber: G. Pfeiffer und H. Jeep. — Druck und Verlag: 
E. Baenſch jun. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1888, S. 551, zuletzt 
ebd. 1898, S. 392 erwähnt. 

Kirchlicher Anzeiger für Magdeburg. 

Redaktion: Paſtor Peine. — Druck: Robert Wapler. — Zuerſt 
Magd. Adreßb. 1888, S. 551, zuletzt ebd. 1891, S. 88 als 
„Kirchlicher Anzeiger für die evangeliſchen Gemeinden Magdeburgs 
und der Vorſtädte“ erwähnt. 
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95. Kirchliches Wochenblatt für die Provinz Sachſen. 
Redaktion: Paſtor O. Blumner in Diesdorf. — Druck: 
F. Demcker. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1878, S. 292 erwähnt, 
fehlt das Wochenblatt im Adreßbuch 1880, S. 302 und erſcheint 
im Magd. Adreßb. 1881, S. 174 mit erweitertem Titel wieder: 
„Kirchliches Wochenblatt für die Provinz Sachſen, Organ evangeliſcher 
Gemeinden und ihrer Vertreter. Redaktion: F. Begrich in Bühne 
b. Oſterwieck; Expedition: O. Blumner in Diesdorf; Druck: Robert 
Wapler. So erſcheint es zuletzt Magd. Adreßb. 1883, S. 348. 

96. Kobold, zwangloſe Blätter für Humor und Satyre. 

Redaktion: Emil Walter, Magdeburg⸗Neuſtadt. — Verlag: 
Hermann Leuſchner. — Druck: Edmund Koch & Co. — Nur 
Magd. Adreßb. 1881, S. 174 erwähnt. 

97. Korreſpondenzblatt des Vereins analytiſcher Chemiker. 
Redaktion: Dr. Zerenner. — Druck und Verlag: David Louis 
Wolff. — Erſchienen: ſeit 1878. 

98. Landwirtſchaftliche Maſchinen- und Geräte⸗Zeitſchrift. 
Allgemeines Offertenblatt für landwirtſchaftliches Bau⸗ und Klein⸗ 
bahnweſen; ſowie für ſämtliche Bedarfsartikel der Landwirtſchaft 
und der damit zuſammenhängenden Nebengewerbe und Induſtrien. 
Herausgeber: Wilhelm Rathke. — Druck: Robert Wapler. — 
Zuerſt Magd. Adreßb. 1902, S. 76, zuletzt ebd. 1903, S. 74 
erwähnt. 

99. Landwirtſchaftliches Organ für das geſammte 
Deutſchland. 

Redaktion, Druck und Verlag: Carl Frieſe. — Nur Magd. 
Adreßb. 1881, S. 174 erwähnt. 

100. Landwirtſchaftliche Umſchau. Illuſtrierte Fachzeitschrift für 
den neuzeitlichen Landwirtſchaftsbetrieb. 
Redaktion: Prof. Dr. Steinbrück, Halle a. S. — Druck und 
Verlag: Faberſche Buchdruckerei. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1910, 
Teil IV, S. 70 erwähnt. 

101. L. C.⸗Zeitung. 
Verlag und Redaktion: Carl Nielſen. — Druck: Faberſche Buch⸗ 
druckerei. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1888, S. 551, zuletzt ebd. 
1898, S. 392 erwähnt. 
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Le Commentaire, Franzöſiſche Zeitung für deutſche Leſer. 
Redaktion: Max Richarz, Magdeburg und Düſſeldorf. — Druck: 
Louis Moſche. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1905, S. 80, zuletzt 
ebd. 1910, Teil IV, S. 70 erwähnt. 


Lichts ſtatiſtiſche Wochen- und Monats⸗Zuckerberichte. 


Verlag: F. O. Licht. — Dieſe Berichte erſchienen zunächſt 


deutſch und engliſch, ſpäter nur engliſch. — Zuerſt erwähnt 
Magd. Adreßb. 1876, S. XIV (Anhang), aber bereits 1865 
gegründet [Bibliothek der Handelskammer zu Magdeburg Ce 11 
(Monatsberichte, 1865 — 1894. 3 Bde. Wochenberichte, 1890 —94. 
1 Bd. Jahres-, Monats⸗ und Wochenberichte, 1894/5 ff.)]. 
Literariſcher Ratgeber. Merkblatt für Leihbibliotheken, 
Leſeanſtalten, Volksbüchereien. 

Redaktion: Dr. Otto Gramzow, Charlottenburg. — Verlag: 
C. E. Klotz. — Druck: Louis Moſche. — Zuerſt Magd. Adreßb. 
1910, Teil IV, S. 71 erwähnt. 


Magdeburger Anzeiger. Amtliches Organ für die Stadt 
und den Kreis Magdeburg. 

Verlag: Baenſch'ſche Buchdruckerei. — Gegründet: 1874. — 
Fortſetzung von Nr. 5. — Spätere Beilagen: „Im trauten 
Heim“, „Mode und Heim“ ꝛc. [Magd. Stadtbibl. III. 288t. 
Fol. 5 (Jahrgänge ſeit 1874, jedoch 1882/3 und 1893/4 
unvollſtändig)]. 

Magdeburger Conzert⸗Zeitung. 

Redaktion: Max Lehmann. — Druck und Verlag: Robert Wapler. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1889, S. 81, zuletzt ebd. 1909, Teil IV, 
S. 66 erwähnt. 

Magdeburger Correſpondent. (Nebentitel: Neue Magde⸗ 
burger Zeitung). 

1849 gegründet wird die politiſche Tageszeitung zuerſt Magd. 
Adreßb. 1850, S. 31 erwähnt; von 1871 —1873 tritt der 
„Magdeburger Correſpondent“, jetzt im Verlage von E. Baenſch jun. 
erſcheinend — gedruckt war die Zeitung von dieſem ſchon ſeit 
Nr. 31 des Jahrg. 1849 — und von A. Burow und E. Greiner 
redigiert, an die Stelle des „Amtlichen Magdeburger Anzeigers“ 
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(ſiehe dort), bis auch er wieder 1874 durch den „Magdeburger 
Anzeiger“ (ſiehe dort) verdrängt wird [Magd. Stadtbibl. III. 
288 t. Fol. 4 (Jahrgänge 1849 — 1874). 

Magde burger Courier. 

Redaktion und Verlag: Albert Boſſe. — Nur Magd. Adreßb. 
1880, S. 302 erwähnt. 

Magdeburger Eiſenbahn⸗Zeitung. 

Redaktion und Verlag: Oskar Wedel und Julius Scholtz. — Druck: 
C. Pormetter. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1889, S. 81 erwähnt. 
Magdeburger Erzähler. Ein Unterhaltungsblatt für 
Jedermann. | 
Verlag: Fryntaſche Buchdruckerei. — Gegründet: 1825, zuletzt 
Magd. Adreßb. 1850, S. 31 erwähnt. — Redaktion: Flitner. 
Woyte, Stampe [Magd. Stadtbibl. III. 288 v. Fol. 3 (18. Jahrg. 
(1842), Nr. 33/34)]J. — Näheres fiehe Einleitung. 
Magdeburger Extra-Blatt. Allgemeiner Geſchäfts⸗, 
Wohnungs⸗ und Stellen⸗Anzeiger. 

Redaktion: E. Hoffmann. — Herausgeber und Verleger: 
E. Bohnenſtengel. — Druck: S. Salinger. — Nur Magd. 
Adreßb. 1897, S. 90 erwähnt. 

Magdeburger Fackel. Volkszeitung für Humor und Satyre. 
Redaktion und Verlag: Wilhelm Graders. — Nur Magd. 
Adreßb. 1883, S. 348 erwähnt. 

Magdeburger Frauen-Zeitung. Wochenblatt für die In⸗ 
tereſſen der Frauenwelt. 

Redaktion: Wilhelm Klüſſendorf. — Druck und Verlag: Fr. Rüh⸗ 
licke & Co. — Nur Magd. Adreßb. 1896, S. 86 erwähnt. 
Magdeburger Freie Preſſe. 

Redaktion: Ernſt Ruppert. — Verlag: W. Bracke, Braunſchweig. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1877, S. 292, zuletzt ebd. 1878, 
S. 292 als: Magdeburger Freie Preſſe. Organ des werkthätigen 
Volks für die Provinz Sachſen (Redaktion: J. Bremer) erwähnt. 
Magdeburger General-Anzeiger. 

Verlag: Eigene G. m. b. H. — Die 1876 gegründete Tages⸗ 
zeitung wird zuerſt als: General-Anzeiger der Stadt Magdeburg 
und Provinz Sachſen (Redaktion und Verlag: E. Hamm) im 
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Magd. Adreßb. 1878, S. 292, ſpäter als: General-Anzeiger 
(Magdeburger Tageblatt) mit Beilagen: Bunte Blätter, Der 
Häusliche Ratgeber, Mode⸗ und Handarbeit, Die Gerichtszeitung, 
Allgemeine Mitteilungen über Haus⸗ und Landwirtſchaft, Wau⸗ 
Wau 2c. erwähnt und bringt Nachrichten und Inſerate Magd. 
Stadtbibl. III 288 t. Fol. 19 (ſeit 1. Januar 1910)]. 
Magdeburger Hausbeſitzer-Zeitung. 
Expedition: Krummeellenbogen 11. — Zuerſt Magd. Adreßb. 
1909, Teil IV, S. 66 erwähnt. 
Magdeburger Hausfrau. Wochenſchrift für Hauswirtſchaft 
und Mode, Handarbeiten und Unterhaltung. Mit den Beilagen 
„Kindermode“ und „Für Jung⸗Magdeburg“. 
Druck und Verlag: Deutſches Druck⸗ und Verlagshaus (G. m. 
b. H.), Zweigniederlaſſung Heiligegeiſtſtr. 7. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1906, S. 82 erwähnt erſcheint die Wochenſchrift ſeit 
dem Magd. Adreßb. 1908, S. 86 unter dem Titel: Sächfiſch⸗ 
Thüringiſche Hausfrau (Magdeburger Hausfrau). 
Magdeburger Intelligenz- und Anzeigeblatt. 
Redaktion: Julius Wieland. — Nur Magd. Adreßb. 1863, 
S. 257 erwähnt. f 
Magdeburger Journal. 
Redaktion: R. Noack. — Verlag: C. Lange. — Nur Magd. 
Adreßb. 1879, S. 300 erwähnt. — Näheres ſiehe Einleitung. 
Magdeburger Kreisvereins-Nachrichten. Halbmonats⸗ 
ſchrift für die Mitglieder des Verbandes Deutſcher Handlungs⸗ 
gehilfen zu Leipzig. | 
Redaktion: Wilhelm Paſſier. — a Bernhard Richter. — 
Zuerſt Magd. Adreßb. 1908, S. 86 erwähnt. 
Magdeburger . 
Herausgeber: Joh. Hepp. — Gegründet: 1908, zuerſt Magd. 
Adreßb. 1910, Teil IV, S. 71 erwähnt [Magd. Stadtbibl. III. 
288 t. 4°. 1; Bibliothek des Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeums zu 
Magdeburg MB 1425]. 
Magdeburger Laterne. 
Redaktion: Louis Moſche. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1875, 
S. XI (Anhang), zuletzt ebd. 1877, S. 292 erwähnt. 
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Magdeburger Lokal-Zeitung. Allgemeiner Reklame⸗ und 

Verkehrs⸗Anzeiger für Magdeburg und Umgegend. 

Redaktion: Robert Schnorr. Druck und Verlag: Fr. Rühlicke & Co. 

— Nur Magd. Adreßb. 1897, S. 90 erwähnt. 

Magdeburger Luſtige Blätter. 

Redaktion: Julius Neumann. — Druck: Frieſe & Fuhrmann. 

— Nur Magd. Adreßb. 1890, S. 83 erwähnt. 

Magdeburger Mieter-Zeitung. Organ des Magdeburger 

Mietervereins (E. V.). 

Herausgeber: Vorſtand des Magdeburger Mietervereins. — 

Geſchäftsſtelle: Fr. Lücke, Buchhandlung. — Druck: Bereiter 

und Meißner, Leipzig. — Gegründet: 1910. — Erſcheint 

Mitte jeden Monats. 

Magdeburger Montags: Zeitung, ſ. u. „Der Rezenſent“. 

Magdeburger Nachrichten, ſiehe unter „Anzeiger für 
Neuſtadt, Magdeburg, Sudenburg und Buckau“. 

Magdeburger Nachrichten. Mit Beilagen: „Feierabend“ 

und „Luſtiges Allerlei”. Redaktion: Th. Hundhauſen. — 

Druck und Verlag: Fr. Raſche & Co. — Nur Magd. Adreßb. 

1893, S. 98 erwähnt. 

Magdeburger Preſſe. 

Dieſe politiſche Tageszeitung erſchien vom 1. Januar 1865 

bis zum 31. März 1866 und wird nur im Magdeburger 

Adreßbuch 1866, S. 257 erwähnt [Magd. Stadtbibl. III. 288t. 

Fol. 8]. — Näheres ſiehe Einleitung. 

Magdeburger Reform. Socialpolitiſche Zeitſchrift für die 

Intereſſen des geſammten Mittelſtandes. 

Verlag: Neuſohn & Co. — Druck: Gebr. Geitel. — Verant⸗ 

wortliche Schriftleitung: W. Neuſohn. — Zuerſt Magd. Adreßb. 

1894, S. 103, zuletzt ebd. 1895, S. 107 erwähnt; dort der 

Zuſatz: Organ der deutſchen Reformpartei der Provinz Sachſen 

und des Herzogthum Anhalt. 

Magdeburger Sonntagsblatt. 

Redaktion: Paſtor Kaiſer, ſpäter andere. — Verlag: Magdeburger 

Stadtmiſſion. — Druck: C. Frieſe. — Zuerſt Magd. Adreßb. 

1904, S. 78 erwähnt; wohl eine Neubelebung des 
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Magdeburger Sonntagsfreund. 

Redaktion: Paſtor Karig. — Verlag: Magdeburger Stadtmiſſion. 
— Druck: Louis Moſche. — Nur Magd. Adreßb. 1901, 
S. 76 erwähnt. 

Magdeburger Tageblatt. 

Redaktion: Dr. Pfankuch. — Verlag: Ed. Hamm. — Zuerſt 
Magd. Adreßb. 1880, S. 302 erwähnt; bald mit dem 
„Magdeburger General-Anzeiger” (ſiehe dort) vereinigt (vgl. 


Magd. Adreßb. 1881, S. 174: Magdeburger Tageblatt, 


General⸗Anzeiger der Stadt Magdeburg und Provinz Sachſen. 
Redaktion: Dr. Max Oberbreyer; Druck und Verlag: Ed. Hamm 
und ebd. 1886, S. 441: General: Anzeiger (Magdeburger 
Tageblatt) mit Beilagen: Bunte Blätter 2c.). 

Magdeburger Tageblatt. 

Redaktion: H. E. Sachſe. — Nur Magd. Adreßb. 1861, 
S. 239 erwähnt. 

Magdeburger Tageblatt und Neuſtädter Anzeiger, 
ſiehe unter „Anzeiger für Neuſtadt, Magdeburg, Sudenburg 
und Buckau“. 

Magdeburger Theater-Anzeiger. 

Redaktion: Carl Felder. — Druck und Verlag: Oskar Bendix. — 


Nur Magd. Adreßb. 1894, S. 103 erwähnt. 


Magdeburger Theater-Reform, ſiehe unter „Theater⸗ 
Zeitung“. 
Magdeburger Theater-Zeitung, ſiehe unter „Neue 
Theater⸗Zeitung“. 
Magdeburger Vergnügungs-Anzeiger. 
Verlag: Carl Schulze, Fermersleben. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1910, Teil IV, S. 71 erwähnt. 
Magdeburger Volksrundſchau. Tageszeitung für den 
deutſchen Mittelſtand. 
Herausgeber: Dr. Friedrich Lange. — Verantwortliche Re⸗ 
daktion: H. Sohnrey, Berlin und A. Marquardt, Magdeburg. 
— Nur Magd. Adreßb. 1895, S. 107 erwähnt. 
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Magdeburger Volkszeitung. 

Redaktion: A. Philipps, ſpäter J. Klimpt. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1875, S. XI (Anhang), zuletzt ebd. 1877, S. 292 
erwähnt. 

Magdeburger Wochenblatt für Angelegenheiten des 
bürgerlichen Lebens. 

Verlag: Rubachſche Buchhandlung. — Gegründet: 1843. — 
Zuerſt Magd. Adreßb. 1844, S. 181, zuletzt ebd. 1848, 
S. 291 erwähnt [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 8%. 6 (Jahre 
gänge 1843 — 1847; 1. bis 5. Jahrgang)]. — Näheres ſiehe 
Einleitung. 

Magdeburger Wochenſchau. 

Verlag: W. Flohrſchütz. — Druck: A. Paul & Co. in Berlin. — 
Erſchienen 1876—1878? [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 4%. 2 
(Jahrgänge 1876-1878) ]. — Näheres ſiehe Einleitung. 
Magdeburger Wohnungs-Anzeiger. Zugleich Organ für 
Angebote und Geſuche von Stellen, An⸗ und Verkäufe, 
Geſchäfts⸗Empfehlungen ꝛc. 

Redaktion: Robert Schnoor. — Druck und Verlag: Fr. Rühlicke & Co. 
— Nur Magd. Adreßb. 1897, S. 90 erwähnt. 
Magdeburgiſche gemeinnützige Blätter. Wochenſchrift. 
Verlag: Panſaſche Buchdruckerei. — Erſchienen: 1789 —1791 
(1. Stück vom 4. Juli 1789 datiert) [Magd. Stadtbibl. III. 
288 t. 10 (2. und 3. Bd.)]J. — Betreffs des Inhaltes ꝛc. 
verweiſe ich auf W. Kawerau a. a. O. S. 64 ff. 
Magdeburgiſches Magazin vom Jahre 1786. 
Herausgeber: Prediger Berkhan. — Druck und Verlag: 
Panſaſche Buchdruckerei [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 8°. 5]. 
— Betreffs des Herausgebers, Inhaltes ac. vgl. W. Kawerau 
a. a. O. S. 59 ff. 

Magdeburgiſche Zeitung. 

Politiſche Tageszeitung. — Verlag: Faberſche Buchdruckerei. — 
Das Gründungsjahr iſt unbekannt, angeblich ca. 1610 (vgl. 
dazu Alexander Faber, Die Faber'ſche Buchdruckerei, Magde⸗ 
burg 1897, S. 61 ff., der daſelbſt eine ausführliche Geſchichte 
der bedeutendſten Magdeburger Zeitung gibt; vgl. auch F. A. Wolter, 
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Geſchichte der Stadt Magdeburg, 3. Auflage, Magdeburg 1901, 
S. 172, 270) [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. Fol. 1 (Bruch⸗ 
ſtücke vom Jahrg. 1761—1806, ſeit Oktober 1808 vollſtändig); 
completter iſt das Exemplar der Faberſchen Buchdruckerei, das 
im Kgl. Staatsarchiv zu Magdeburg deponiert ifll. — Wün⸗ 
ſchenswert dürfte an dieſer Stelle eine zuſammenhängende 
Aufzählung der zu verſchiedenen Zeiten erſchienenen, auch 
verſchieden betitelten wiſſenſchaftlichen Beiblätter ſein: 

a) Hiſtoriſch⸗Politiſche und Gelehrte Merkwürdig— 
keiten Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 8%. 2—4 (Jahrg. 1759, 
Nr. 37, 41—52 und 1760, Nr. 4-52). — Eine 
Charakteriſtik dieſes Blattes gibt W. Kawerau a. a. O. 
S. 5 ff. 

Hiſtoriſche und Gelehrte Merkwürdigkeiten, als 
eine Beylage zu der Magdeburgiſchen Privileg. Zeitung 
[Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 8. 2—4 (Jahrg. 1761) ].— 
Fortſetzung zu 142 a; vol. W. Kawerau a. a. O. S. 8. 
c) Nachrichten zur Litteratur als eine Beilage der Magde⸗ 
burgiſchen Zeitung [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 80. 2—4 
(Jahrg. 1762 vollſtändig und 1763, Stück 1—50)]. — 
Eine Beſprechung gibt W. Kawerau a. a. O. S. 8 ff. 
Anzeiger gemeinnütziger Bücher als eine Beilage zur 
Magdeburgiſchen Zeitung auf das Jahr 1774 [Magd. 
Stadtbibl. III. 288 t. 80. 2—4, 3.— 52. Woche]. — 
Auch dieſes Beiblatt würdigt W. Kawerau a. a. O. S. 14 ff. 


Blätter für Handel, Gewerbe und ſoziales Leben 
(das heutige „Montagsblatt“). — Erſcheint ſeit 1849 
[Magd. Stadtbibl. III. 288 t. Fol. 2]. 

Mahnruf. 

Redaktion: Ingenieur W. Born. — Druck: Bendix & Huhn. 
— Nur Magd. Adreßb. 1892, S. 97 erwähnt. 
Medizinalberichte aus der Provinz Sachſen. gr. 80. 
Verlag: Creutzſche Buchhandlung. — Erſchienen: Magdeburg 
1830—1832 (vgl. Verlagskatolog der Creutzſchen Buchhandlung 
in Magdeburg, 1839). 


b 


— 


d 


— 


— 


E 


145. 


146. 


147. 


148. 


149. 


150. 


151. 


152. 


Abriß einer Geſchichte des Maadeburgiſchen Zeitungsweſens 
nebſt einer vollſtändigen Bibliographie. 


Mitteilungen der Handelskammer zu Magdeburg. 
Amtliches Organ. 

Verantwortliche Schriftleitung: E. Beſteck. — Druck: O. Kientzler. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1902, S. 76, ſeit ebd. 1904, S. 78 als: 
„Mitteilungen der Handwerkskammer zu Magdeburg“ erwähnt. 
Mitteilungen der Krieger-Vereine. 

Redaktion: Reg.⸗Rat Schulz, ſpäter Prediger Dr. Weber. — 
Zuerſt Magd. Adreßb. 1851, S. 35, zuletzt ebd. 1855, S. 216 
erwähnt. 

Mitteilungen desͤKunſtgewerbe-Vereins zu Magdeburg. 
Verlag: Faberſche Buchdruckerei [Bibliothek des Kaiſer⸗Friedrich⸗ 
Muſeums zu Magdeburg M B 1103 (Jahrgänge 1893 —1902)]. 
Mitteilungen des Statiſtiſchen Amtes der Stadt 
Magdeburg. 

Herausgeber: Heinrich Silbergleit und Otto Landsberg — Seit 
1895 [Magd. Stadtbibl. III. 125. 40. 5; Kgl. Bibl. zu Berlin 
Te 9340]. 

Mitteilungen für die evangeliſchen Geiſtlichen der 
Armee und der Marine. 

Herausgegeben und geleitet vom Militäroberpfarrer Dr. Hermens. 
— Druck: Robert Wapler. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1894, 
S. 104, zuletzt ebd. 1904, S. 78 erwähnt. 
Mitteldeutſcher Kurier. Volksblatt mit illuſtrierter Unter⸗ 
haltungsbeilage. 

Redaktion: F. Büttner. — Druck: Bernhard Richter. — Zuerſt 
Magd. Adreßb. 1908, S. 86 erwähnt. 

Mitteldeutſcher Verlobungs-Anzeiger. 

Redaktion: B. Rabuske. — Druck: Bernhard Richter. — Erſcheint 
jeden Mittwoch. — Ausbreitungsbezirk: Magdeburg und Umgegend, 
Provinz Sachſen, Herzogtümer Anhalt und Braunſchweig und 
Thüringiſche Staaten. — Nur Magd. Adreßb. 1909, Teil IV, 
S. 66 erwähnt. 

Monatlicher Anzeiger des Chriſtlichen Vereins Junger 
Männer zu Magdeburg. 

Redaktion und Verlag: Hermann Jähnichen. — Druck: Robert 
Wapler. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1897, S. 90 erwähnt. 
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Monatsblatt des Guſtar Adolfvereins für die Provinz 
Sachſen. Organ für den Hauptverein der Guſtav Adolfſtiftung 
der Provinz Sachſen. 

Redaktion: Paſtor Schoenian. — Verlag: Ernſt Holtermann. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1910, Teil IV, S. 71 erwähnt, 
da vorher in Halle a. S. erſchienen [Kgl. Bibl. zu Berlin 
Cv 1860]. 

Monatsſchrift für praktiſche Witterungskunde, Organ 
des Vereins für landwirthſchaftliche Wetterkunde. 

Redaktion: Dr. R. Aßmann. — Druck: Faberſche Buchdruckerei. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1883, S. 348, ebd. 1885, S. 378 
mit dem veränderten Titel: Das Wetter, Meteorologiſche 
Monatsſchrift für Gebildete aller Stände und zuletzt ebd. 1887, 
S. 512 erwähnt. 


Monatsſchrift, (pädagogiſche). 


Herausgeber: Rektoren Löw und Körner. — Gegründet 1847, 


aber erſt Magd. Adreßb. 1856, S. 226 zuerſt erwähnt; zuletzt 
ebd. 1858, S. 238 [Magdeburger Lehrer⸗Bibliothek (der Magd. 
Stadtbibl. angegliedert) K 544 2—8, 10 (Jahrgänge 1848 bis 
1854, 1856) ]. Näheres ſiehe Einleitung. 

Muſikerheim. Wochenblatt für die Intereſſen der Muſikwelt. 
Redaktion: H. Heyde. — Verlag: Teuchert & Heyde. — Druck: 
Louis Moſche. — Nur Magd. Adreßb. 1897, S. 90 erwähnt. 
Nachrichten aus der neuen chriſtlichen Gemeinde zu 
Magdeburg. 

Magdeburg 1847/48, Nr. 1—3 [Magd. Stadtbibl. III. 288 n. 
68 b— dl]. — Keine eigentliche Zeitſchrift. 

Nachrichten der Magdeburger Vereinigung für Kunſt— 
pflege M. d. D.⸗B. 

Schriftleiter und Herausgeber: Heinz Baudo. — Druck: 
Leiſtner & Drewfs. — Gegründet: 1909. — Erſcheinungsweiſe: 
monatlich. 

Nachrichten für die Magdeburger Kaufmannſchaft. 
Redaktion und Verlag: Richard Weißbach. — Druck: Faberſche 
Buchdruckerei. — Nur Magd. Adreßb. 1904, S. 78 erwähnt. 
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Nachrichten für die Magdeburger Mitglieder vom 
Verband Deutſcher Handlungsgehilfen (Sitz Leipzig). 
Verlag: Kreisverein Magdeburg. — Redaktion: Richard Weißbach. 
— Druck: Faberſche Buchdruckerei. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1902, 
S. 76, zuletzt ebd. 1904, S. 78 erwähnt. 

Neue Gerichts-Zeitung, ſiehe unter „Gerichts-Zeitung ...“. 
Neue Magdeburger Muſikzeitung. 

Redaktion Richard Lange. — Druck: Hermann Böhm, Berlin. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1902, S. 76, zuletzt ebd. 1904, 
S. 78 mit Fortlaſſung des „Neue“ erwähnt. 

Neue Magdeburger Zeitung. 

Redaktion: H. Dinckelberg. — Herausgeber: P. Klöppel, Berlin. 
— Verlag: C. Frieſe. — Die politiſche (liberale) Tageszeitung 
erſchien vom Oktober 1878 bis März 1879 und wird nur im 
Magd. Adreßb. 1879, S. 300 erwähnt [Magd. Stadtbibl. III. 
288 t. Fol. 11]. 

Neue Pädagogiſche Zeitung, herausgegeben vom Lehrer⸗ 
Verein. 

Redaktion: G. Helmecke. — Kommiſſionsverlag: M. Gräfes 
Buchhandlung, ſpäter Frieſe & Fuhrmann. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1879, S. 300 erwähnt erſcheint der Titel bereits 
ebd. 1880, S. 300 umgeändert in: Neue Pädagogiſche Zeitung, 
Organ des Lehrer⸗ und Emeritenkaſſen⸗Vereins der Provinz 
Sachſen, herausgegeben vom Lehrer⸗Verein Magdeburg, redigiert 
von einer aus 7 Mitgliedern beſtehenden Kommiſſion; Vorſitzender 
und verantwortlicher Redakteur: G. Helmecke. 

Neues Freireligiöfes Sonntagsblatt, ſiehe unter 
„Sonntagsblatt“. 

Neues Magdeburger Tageblatt, Gerichts⸗Zeitung mit 
Beilagen: Der Beobachter, Muſter⸗ und Modepoſt, Die bunte 
Welt, Schnittmuſter ꝛc. 

Redaktion: Ed. Adler und Max Lehmann. — Druck und 
Verlag: David Louis Wolff. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1888, 
S. 551, zuletzt ebd. 1889, S. 81 erwähnt. 


Neueſte Nachrichten für Magdeburg und die Provinz 


Sachſen. Unparteiiſche deutſche Zeitung. 
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Redaktion: H. Thomas, Ludwig Rohmann, Wilhelm von Neffzern, 
Emil Goßlau. — Druck und Verlag: Louis Stein. — Zuerſt 
Magd. Adreßb. 1903, S. 74, zuletzt ebd. 1904, S. 78 erwähnt. 
Neue Theater-Zeitung. 

Redaktion, Druck und Verlag: Louis Moſche. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1895, S. 107, ebd. 1909, Teil IV, ©. 66 als: 
Magdeburger Theater⸗Zeitung und ebd. 1911, Teil IV, S. 76 
als: Allgemeine Magdeburger Theater⸗Zeitung erwähnt. 
Neuſtädter Localblatt, ſiehe unter „Anzeiger für Neuſtadt, 
Magdeburg, Sudenburg und Buckau. 

Neuſtädter Zeitung. 

Redaktion und Verlag: Max Otto Fiſcher, Magdeburg⸗Neuſtadt. 
— Nur Magd. Adreßb. 1880, S. 302 erwähnt. 

Nichts von ohngefähr. 

Herausgeber: Johann Chriſtian Hörning und andere. — Verlag: 
Daniel Chriſtian Hechtel, Magdeburg, Frankfurth und Leipzig 1763 
bis 1768 [Magd. Stadtb. V. 30. 8. 26 und X. 47. 8°. 154]. 
Norddeutſcher Arzt. 

Redaktion: Dr. Kolloſſer. — Verlag: F. Demcker. — Zuerſt 
Magd. Adreßb. 1870, S. 289, zuletzt ebd. 1875, S. XI 
(Anhang) erwähnt. 

Nord ſächſiſche Wacht für den Gau Nordſachſen-Anhalt des 
Deutſchnationalen Handlungsgehilfen⸗Verbandes. 

Schriftleitung und Verlag: Richard Buße. — Druck: O. Kientzler. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1902, S. 76, zuletzt ebd. 1911, 
Teil IV, S. 76 als: Sächſiſch⸗Anhaltiſche Wacht für den 
Gauu erwähnt. 

Offertenblatt für Zuckerfabriken, Zuckerraffinerien, 
Chokoladenfabriken, Cichorienfabriken, Stärkefabriken ꝛc. 
Redaktion und Verlag: Franz Gaenſecke. — Druck: David 
Louis Wolff. — Nur Magd. Adreßb. 1883, S. 348 erwähnt. 
Ornithologiſche Monatsſchrift. Herausgegeben vom 
Deutſchen Verein zum Schutze der Vogelwelt. 
Kommiſſionsverlag: Creutzſche Verlagsbuchhandlung. — Druck: 
Geraer Verlagsanſtalt und Druckerei. — Zuerſt Magd. Adreßb. 
1910, Teil IV, S. 70 erwähnt Magd. Stadtbibl.]. 
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Pallas, Zeitſchrift des Kunſt⸗Gewerbe⸗Vereins zu Magdeburg. 
Redaktion: L. Clericus. — Verlag: Faberſche Buchdruckerei. — 
Gegründet: 1880, zuerſt Magd. Adreßb. 1881, S. 174, zuletzt 
ebd. 1893, S. 97 erwähnt [Magd. Stadtbibl. VII. 253. 
Fol. 1—2 (Jahrgänge 1880 —1893)J. — Eine Fortſetzung 
erſcheint unter dem Titel „Kunſtgewerbeblatt“ in Leipzig. 
Patriotiſches Archiv für das Herzogthum Magdeburg. 
Herausgeber: Rektor Delbrück und Medizinalrat Voigtel. — 
Druck: Panſaſche Buchdruckerei. —Erſchienen vom 1. Oktober 1791 
bis zum 30. März 1793. — Nebentitel: Patriotiſches Archiv 
des Eduard Brunow [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. 8°. 9]. — 
Einer Würdigung unterzog das Blatt W. Kawerau a. a. O. 
S. 68 (vgl. beſonders Anm. 61/2). 

Podalirius. Zwangloſe Hefte, als Beiträge zur Kritik der 
ältern und neuern Arzneikunde. 

Herausgeber: Dr. P. Philippſon. — Verlag: Creutzſche Buch⸗ 
handlung. — Erſchienen: 1832, wahrſcheinlich nur ein Heft 
[Magd. Stadtbibl. VIII. 7. 80. 1 (Jahrg. 1832, 1. Heft). 
Praktiſche Phyſik. Zeitſchrift für Phyſiker, Techniker, Arzte, 
Fabrikanten, Mechaniker, Optiker uſw. und Organ für den 
phyfikaliſchen Unterricht. 

Herausgegeben unter Mitwirkung hervorragender Autoritäten 
und bewährter Fachmänner von Dr. Martin Krieg. — 
Kommiſſionsverlag: Faberſche Buchdruckerei. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1889, S. 82, zuletzt ebd. 1893, S. 98 erwähnt. 


Privatbeamten- Zeitung, Organ des Deutſchen Privat⸗ 
beamten⸗Vereins. 

Redaktion: A. Ballewski, ſpäter van Blechen. — Druck: 
E. Baenſch jun. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1884, S. 363 
erwähnt [Kgl. Bibl. zu Berlin Pg 295 /8]. 


Nad und Motor. Fachſchrift für die Intereſſen der Fahrrad⸗ 
und Automobil⸗Induſtrie und Handel. 

Redaktion: O. Stark. — Druck und Verlag: Louis Stein. — 
Zuerſt Magd. Adreßb. 1904, S. 78, zuletzt ebd. 1906, S. 82 
erwähnt. 
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Rathgeber für den landwirthſchaftlichen Maſchinen— 
und Geräthehandel. Monatsheft für landwirthſchaftliche 
Maſchinenhändler und Fabrikanten. 

Redaktion: Albert Vogt. — Druck und Verlag: Louis Moſche. 
— Zuerſt Magd. Adreßb. 1903, S. 74, zuletzt ebd. 1905, 
S. 80 erwähnt. 


Sachſenſchau. Tageszeitung für den deutſchen Mittelſtand 
mit Beilagen: „Sonntagsblatt“ und „Humoriſtiſches Wochenblatt“. 
Redaktion: Fritz Bley, Schöneberg und C. Faßhauer, Magdeburg. 
— Druck: Gebr. Geitel, ſpäter O. Kientzler. — Die 1894 
gegründete, politiſch⸗antiſemitiſche Zeitung erſchien urſprünglich 
täglich, jetzt wöchentlich [Magd. Stadtbibl. III. 288 t. Fol. 20 
(ſeit 1. Januar 1910)]. 

Sächſiſch-Anhaltiſche Wacht für den Gau Sachſen-Anhalt 
des Deutſchnationalen Handlungsgehilfen⸗Verbandes, ſiehe unter 
„Nordſächſiſche Wacht für den Gau Nordſachſen⸗Anhalt ... .“. 
Sächſiſcher Landmann. 

Redaktion: Alfred Schnitzendöbel. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1911, 
Teil IV, S. 76 erwähnt. 

Sächſiſch-Thüringiſche Hausfrau, ſiehe unter „Magde⸗ 
burger Hausfrau“. 

Sächſiſch-Thüringiſche Vereins-Zeitung (Magde- 
burger Vereinsblati). 

Druck und Verlag: Magdeburger Handelsdruckerei (Carl Strebe). 
— Erſchien wöchentlich. — Nur Magd. Adreßb. 1908, S. 86 
erwähnt. 

Schriften des Naturwiſſenſchaftlichen Vereins zu 
Magdeburg. 

Gegründet: 1869 [Magd. Stadtbibl. VII. 1. 80. 16 (von 
Jahrg. 1869 an)]. 

Schulblatt der Provinz Sachſen. Eigenthum und Vereins⸗ 
organ des „Lehrervereins Magdeburg“. 

Redaktion: P. Mackeprang. — Kommiſſions⸗Verlag: Julius 
Neumann. — Druck: A. Sorgler. — Zuerſt Magd. Adreßb. 
1897, S. 90 erwähnt [Kgl. Bibl. zu Berlin Ne 5160]. 


156 


185. 


186, 


187. 


188. 


189. 


190. 


Abriß einer Geſchichte des Magdeburgiſchen Zeitungsweſens 
nebſt einer vollſtändigen Bibliographie. 


Sonderbare Erzählungen aus der Naturgeſchichte. 
Ein Anhang zum Geſellſchafter (3 Sammlungen). 

Verlag: Creutzſche Buchhandlung. — Erſchienen: Magdeburg 
1784— 1786 [Magd. Stadbibl. I. 22. 8. 166 ale]. 
Sonntagsblatt. 

Dieſes Blatt, gegründet 1850 und zuerſt Magd. Adreßb. 1850, 
S. 31 erwähnt, erſchien von 1850—1857 in Magdeburg, 
1858—63 in Gotha; längere Zeit im Magd. Adreßb. nicht 
erwähnt erſcheint es ebd. 1873, S. 228 als: Uhlichs Sonntags⸗ 
blatt (Verlag: F. Demcker; Redaktion: Prediger Reichenbach, 
Hannover und ſpäter C. Uhlich) wieder. In „Freireligiöſes 
Sonntagsblatt“ umgetauft wird es zuerſt Magd. Adreßb. 1886, 
S. 441 erwähnt, ebd. 1888, S. 550 als: Neues Freireligiöſes 
Sonntagsblatt, hrsg. von Dr. phil. Voelkel, Rektor a. D., und ebd. 
1891, S. 87 iſt es betitelt: Neues Freireligiöſes (früher Uhlichſches) 
Sonntags⸗Blatt, Zentral⸗Organ der Freireligiöſen, Deutſch⸗ 
katholiſchen und Freiproteſtantiſchen Gemeinden Deutſchlands. 
Stadtanzeiger zur Magdeburgiſchen Zeitung. 
Verlag: Faberſche Buchdruckerei. — Gegründet: 1879. — Erſchei⸗ 
nungsweiſe: täglich. — Inhalt: Nachrichten und Inſerate. — 
Urſprünglich nur Anzeigenblatt für die Stadtauflage der 
„Magdeburgiſchen Zeitung“, ſpäter mit der „Deutſchen Pfennig⸗ 
zeitung“ zum „Central⸗Anzeiger“ (ſiehe dort) verſchmolzen [Magd. 
Stadtbibl. III. 288 t. Fol. 12 (Jahrgänge 1879 — 1891, jedoch 
1881, 1883 und 1885 unvollftändig)]. 

Techniſches Intelligenz» Blatt. Organ für Nachfrage und 
Angebot techniſcher Arbeit, kaufmänniſch⸗techniſche Zeitung. 
Redaktion und Verlag: F. Sanftleben. — Nur Magd. Adreßb. 
1880, S. 302 erwähnt. 

Theater⸗Telegraph. 

Redaktion: L. Heyne. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1865, S. 261, 
ebd. 1866, S. 257 als „Theater⸗Revue“ und zuletzt unter dieſem 
Titel ebd. 1867, S. 264 erwähnt. 

Theater-Zeitung. 

Redaktion und Verlag: Eisfeld, Theater⸗Agent. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1870, S. 289 erwähnt erſcheint das Blatt ebd. 1874 
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S. 239 unter dem veränderten Titel: Magdeburger Theater⸗ 
Reform und wird ſo zuletzt ebd. 1895, S. 107 erwähnt. 

St. Ulrichs-Parochial-Blatt. 

Redaktion: Prediger Abel, ſpäter andere, jetzt Paſtor Hofmann. 
— Gegründet: 1857, zuerſt Magd. Adreßb. 1858, S. 238 
erwähnt. — Verlag: Ferd. Demcker [Magd. Stadtbibl. X. 8. 
8. 4/9 (Jahrgänge 1/3, 9/11, 36/47, Bruchitüde)]. 

Union. Central⸗Organ für die geſammte Vereins⸗ und Sport: 
welt, ſowie Anzeigeblatt für die mit derſelben in Verbindung 
ſtehenden Branchen. Mit den Beilagen: „Die induſtrielle Wochen⸗ 
ſchrift“ und „Das Deutſche Familienblatt“. 

Redaktion: Oskar Block. — Druck und Verlag: Guſtav Franke. 
— Nur Magd. Adreßb. 1892, S. 98 erwähnt. 
Unterhaltungen und Studien aus dem Natur- und 
Menſchenleben. 

Verlag: E. Fabricius. — Druck: A. Falckenberg & Co. — 
Erſchienen: Magdeburg 1852—1856 (Jahrgänge 1—4 und 
Neue Folge, Jahrg. 1) [Magd. Stadtbibl. I. 22. 80. 168]. 
Vereinsblatt für Magdeburger Beamten, Organ der 
Magdeburger Beamten⸗Vereinigung. 

Redaktion: Rechnungsrat Rob. Rottmann. — Druck und Verlag: 
Carl Frieſe. — Gegründet: 1895, zuerſt Magd. Adreßb. 1896, 
S. 86, zuletzt ebd. 1902, S. 76 erwähnt Magd. Stadtbibl. 
III. 288 t. Fol. 15 (4. und 5. Jahrgang, November 1898 bis 
Oktober 1900)]. 

Verhandlungen und Mittheilungen des Vereins für 
öffentliche Geſundheitspflege in Magdeburg. 
Gegründet: 1874 [Magd. Stadtbibl. VIII. 103. 8°. 9]. 
Volksblatt des Vereins zur Wahrung der Volksrechte. 
Redaktion Dr. Beulcke, dann Coſtenoble. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1851, S. 35, zuletzt ebd. 1853, S. 144 erwähnt, aber 
bereits 1849? gegründet Bibl. der Handelskammer zu Magdeburg 
Bf 4 (Jahrg. 1849, Nr. 42—54; 1850, Nr. 1—28)]. 
Volksblatt für Stadt und Land. Mit den Beilagen „Der 
Sonntagsgruß“, „Der Praktiſche Hausfreund“ und illuſtriertem 
Unterhaltungsblatt. 
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Redaktion: Alfred Schnitzendöbel und F. Lewerenz. — Zuerſt 
Magd. Adreßb. 1911, Teil IV, S. 86 erwähnt. 
Volksſtimme. Organ für das werkthätige Volk von Magdeburg 
und Umgegend. 

Redaktion: Dr. H. Lux. — Verlag: Wilhelm Meyer, jetzt 
W. Pfannkuch & Co. — Gegründet: 1889, zuerſt Magd. Adreßb. 
1891, S. 88 erwähnt. — Politiſche (ſozialdemokratiſche) Tages⸗ 
zeitung. — Magd. Adreßb. 1892, S. 98 erſcheint der Titel 
verändert in: Volksſtimme. Sozialdemokratiſches Organ für 
Magdeburg und Umgegend. Magd. Stadtbibl. III. 288 t. Fol. 21 
(ſeit 1. Januar 1910)]. 

Volkstümliche Zeitſchrift für die praktiſche Arbeiter- 
verſicherung. Organ des Verbandes der Verwaltungsbeamten 
der Ortskrankenkaſſen und Berufsgenoſſenſchaften Deutſchlands 
und allgemeines Anzeigeblatt für die Intereſſenkreiſe der Kranken⸗, 
Unfall⸗ und Invaliden⸗Verſicherung. 

Redaktion: Erich Wendlandt, Magdeburg⸗Neuſtadt. — Verlag: 
Albin Fahr, Leipzig. — Druck: Teske & Arnold, Cottbus. — 
Gegründet: 1894, trotzdem erſt Magd. Adreßb. 1903, S. 74 
zuerſt erwähnt; zuletzt ebd. 1908, S. 86. 

Wöchentliche Magdeburgiſche Frag- und Anzeigungs- 
Nachrichten. 

Gegründet: 1728? — Inhalt: Anzeigen [Magd. Stadtbibl. III. 
288 t. 1 (Jahrgänge 1731, 1733/46, 1749/77). 
Wöchentliche Unterhaltungen. 

Erſchienen: Magdeburg, Januar 1778 bis Juni 1779. — Betreffs 
Verfaſſers, Inhalts ꝛc. vgl. W. Kawerau a. a. O. S. 57 f. 
Wohnungs-Anzeiger des Magdeburger Hausbeſitzer⸗ 
Vereins. Haupt⸗Organ für Vermiethungen, Wohnungsgeſuche, 
Käufe, Verkäufe, Hypotheken⸗ und Geldvermittelung. 
Redaktion: Wilhelm Drewfs. — Druck: Leiſtner & Drewfs. 
— Erſcheinungsweiſe: wöchentlich zweimal. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1897, S. 90 erwähnt. | 

Zeit⸗Blätter für die evangeliſche Wahrheit. 

Verlag: Emil Baenſch. — Nur Magd. Adreßb. 1845, S. 228 
erwähnt [Magd. Stadtbibl. X. 38. 80. 46 (3. Heft: W. Schulze, 
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Die Jeſuiten, dem deutſchen Volke zum Spiegel, zum Zügel, 
zum Riegel geſchildert, 1845)]. 

Zeitſchrift des deutſchen Chirurgen-Vereins. 
Redaktion: Varges, Dr. und Medizinal⸗Aſſeſſor. — Zuerſt 
Magd. Adreßb. 1848, S. 291, zuletzt ebd. 1863, S. 257 erwähnt. 
Zeitſchrift des landwirtſchaftlichen Central-Vereins 
der Provinz Sachſen. 

Verlag: Emil Baenſch. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1845, S. 228, 
zuletzt ebd. 1847, S. 288 erwähnt. 

Zeitſchrift des Vereins für Kirchengeſchichte in der 
Provinz Sachſen. 

Verantwortliche Redaktion: T. O. Radlach, Pfarrer in Gaters⸗ 
leben. — Kommiſſionsverlag: Ernſt Holtermann. — Druck: 
E. Baenſch jun. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1906, S. 82 erwähnt 
[Kgl. Bibl. zu Berlin Te 295]. 

Zeitſchrift für Erdkunde, Naturwiſſenſchaft, Geſchichte, 
Statiſtik ꝛc. 

Verlag: Emil Baenſch. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1845, S. 228, 
zuletzt ebd. 1850, S. 31 erwähnt. 

Zeitung des Judenthums (Allgemeine). 

Herausgeber: Rabbiner Dr. Philippſon, ſpäter Rabbiner Dr. 
Güdemann. — Zuerſt Magd. Adreßb. 1855, S. 216, zuletzt 
ebd. 1866, S. 257 erwähnt. 

Zeitung für die Gewerberäthe in Preußen. 

Redaktion: Dr. Ludwig Philippſon. — Verlag: Emil Baenſch. 
— Erſchien wöchentlich. — Gegründet: 1850, zuerſt Magd. 
Adreßb. 1850, S. 31 erwähnt [Magd. Stadtbibl. VII. 253. 
4. 23 (Jahrg. 1850, Nr. 12—52)]. 

Zentralblatt für Pharmazie und Chemie. Organ des 
Verbandes kond. Apotheker für das Deutſche Reich. 
Herausgeber: C. Arthur Schallehn. — Verlag: Schallehn & 
Wollbrück. — Druck: Faberſche Buchdruckerei. — Zuerſt Magd. 
Adreßb. 1906, S. 82, zuletzt ebd. 1910, Teil IV, S. 70 
erwähnt [Kgl. Bibl. zu Berlin J 1644]. 
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B. In chronologiſcher Reihenfolge. 
1610? Magdeburgiſche Zeitung (Nr. 142). 
1728? Wöchentliche Magdeburgiſche Frag⸗ und Anzeigungs⸗Nachrichten 
(Nr. 200). 
1753. Jahrbücher des Brockens (Nr. 81). 
1762. Der Kenner (Nr. 26). 
1763. Der Greis (Nr. 24). 
Nichts von ohngefähr (Nr. 168). 
1768. Damon und Doris (Nr. 15). 
1771. Der Deutſche (Nr. 20). 
1772. Der Deutſche Aufſeher (Nr. 21). 
Der Wohlthäter (Nr. 38). 
1778. Wöchentliche Unterhaltungen (Nr. 201). 
1783. Der Geſellſchafter (Nr. 23). 
1784. Sonderbare Erzählungen aus der Naturgeſchichte (Nr. 185). 
1786. Magdeburgiſches Magazin (Nr. 141). 
1789. Magdeburgiſche gemeinnützige Blätter (Nr. 140). 
1791. Patriotiſches Archiv für das Herzogthum Magdeburg (Nr. 174). 
1793. Der Neue Geſellſchafter (Nr. 31). 
1798. Der Magdeburger Merkur (Nr. 30). 
1801. Der Beobachter an der Elbe oder Die reiſenden Brüder (Nr. 18). 
1805. Der Magdeburger Bothe (Nr. 29). 
1809? Intelligenzblatt des Elb⸗Departements (Nr. 75). 
1812? Departemental⸗Blätter des Elb⸗Departements (Nr. 16). 
1816? Amtsblatt der Königlichen Regierung (Nr. 6). 
1825. Magdeburger Erzähler (Nr. 110). 
1830. Medizinalberichte aus der Provinz Sachſen (Nr. 144). 
1831. Amtskalender für Prediger und Schullehrer im Regierungsbezirk 
Magdeburg (Nr. 7). 
1832. Podalirius (Nr. 175). 
1834. Der Plauderer (Nr. 32). 
Israelitiſches Predigt⸗ und Schulmagazin (Nr. 76). 
1835. „Hygina (Nr. 73). 
1838. Journal des Stadttheaters zu Magdeburg (Nr. 86). 
1843. Magdeburger Wochenblatt für Angelegenheiten des bürgerlichen 
Lebens (Nr. 137). 


1845. 


1846. 


1847. 


1848. 


1849. 


1850. 


1851. 


1852. 


1855. 


1856. 
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Zeit⸗Blätter für evangeliſche Wahrheit (Nr. 203). 
Zuerſt erwähnt: 

Der rechte Standpunkt (Nr. 34). 

Deutſche Damen⸗Zeitung (Nr. 39). 

Zeitſchrift des landwirtſchaftlichen Central⸗Vereins der Provinz 
Sachſen (Nr. 205). 

Zeitſchrift für Erdkunde, Naturwiſſenſchaft, Geſchichte, Statiſtik ꝛc. 
(Nr. 207). 

Der Leuchtthurm (Nr. 28). 

Die Laterne (Nr. 53). 

Kirchliche Monatsſchrift (Nr. 92). 

Monatsſchrift (pädagogiſche) (Nr. 155). 

Nachrichten aus der neuen chriſtlichen Gemeinde zu Magdeburg 
(Nr. 157). 

Elbzeitung für politiſches und ſociales Leben (Nr. 57). 

Handwerker⸗Blatt (Nr. 69). 
Zuerſt erwähnt: 

Zeitſchrift des deutſchen Chirurgen⸗Vereins (Nr. 204). 

Magdeburger Correſpondent (Nr. 107). 

Volksblatt des Vereins zur Wahrung der Volksrechte (Nr. 196). 

Sonntagsblatt (Nr. 186). 

Zeitung für die Gewerberäthe in Preußen (Nr. 209). 
Zuerſt erwähnt: 

Mitteilungen der Krieger⸗Vereine (Nr. 146). 

Evangeliſches Monatsblatt (Nr. 59). 

Unterhaltungen und Studien aus dem Natur⸗ und Menſchen⸗ 
leben (Nr. 193). 

Jahresberichte des evangeliſchen Miſſions⸗Hilfs⸗Vereins in 
Magdeburg (Nr. 82). 
Zuerſt erwähnt: 

Jüdiſches Volksblatt (Nr. 89). 

Zeitung des Judenthums (Allgemeine) (Nr. 208). 
Zuerſt erwähnt: 

General⸗Anzeiger der Provinz Sachſen (Nr. 65). 

St. Ulrichs⸗Parochial⸗Blatt (Nr. 191). 

11 
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1861. 


1863. 


1864. 


1865. 


1866. 


1869. 


1870. 


1871. 


1872, 


1874. 


Abriß einer Gefchichte des Magdeburgiſchen Zeitungsweſens 
nebſt einer vollſtändigen Bibliographie. 

Zuerſt erwähnt: 

Magdeburger Tageblatt (Nr. 132). 

Amtlicher Magdeburger Anzeiger (Nr. 5). 
Zuerſt erwähnt: 

Central⸗Organ der Vereinigung von Genoſſenſchaften junger 
Kaufleute Deutſchlands (Nr. 13). 

Magdeburger Intelligenz⸗ und Anzeigeblatt (Nr. 118). 
Zuerſt erwähnt: 

Amtliches Kreisblatt und Patriotiſches Wochenblatt für den 
Kreis Calbe (Nr. 4). 

Lichts ſtatiſtiſche Wochen⸗ und Monats⸗Zuckerberichte (Nr. 103). 

Magdeburger Preſſe (Nr. 127). 
Zuerſt erwähnt: 

Theater⸗Telegraph (Nr. 189). 

Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg (Nr. 68). 
Zuerſt erwähnt: f 

Hötel⸗Zeitung (Nr. 72). 

Schriften des Naturwiſſenſchaftlichen Vereins zu Magdeburg 
(Nr. 183). 
Zuerſt erwähnt: 

Deutſche Hotel⸗Zeitung (Nr. 40). 

Norddeutſcher Arzt (Nr. 169). 

Theater⸗Zeitung (Nr. 190). 
Zuerſt erwähnt: 

Kirchenblatt (Katholiſches) für die Provinz Sachſen (Nr. 91). 

Die gefiederte Welt (Nr. 51). 
Zuerſt erwähnt: 

Anzeiger für Neuſtadt, Magdeburg, Sudenburg und Buckau 
(Nr. 8). 

Jahresberichte über die Kinder⸗Heil⸗Anſtalt (Kaiſerin⸗Auguſta⸗) 
in Bad Elmen bei Gr. Salze (Nr. 85). 

Magdeburger Anzeiger (Nr. 105). 

Verhandlungen und Mittheilungen des Vereins für öffentliche 
Geſundheitspflege in Magdeburg (Nr. 195). 


1875. 


1876. 


1877. 


1878. 


1879. 


1880. 


1881. 


Von Wilhelm Hartung. 163 


Die Selbſtverwaltung (Nr. 55). 
Jahresberichte des Provinzialvereins zur Pflege... erkrankter 
Krieger in der Provinz Sachſen (Nr. 83). 
Zuerſt erwähnt: 
Allgemeiner Anzeiger (Nr. 1). 
Deutſche Krieger⸗Zeitung (Nr. 41). 
Magdeburger Laterne (Nr. 122). 
Magdeburger Volkszeitung (Nr. 136). 
Magdeburger Wochenſchau (Nr. 138). 
Zuerſt erwähnt: 
Isrealitiſches Predigt⸗Magazin (Nr. 77). 
Israelitiſche Wochenſchrift (Nr. 79). 
Jüdiſches Litteraturblatt (Nr. 88). 
Deutſches Lehrmittel⸗Magazin (Nr. 46). 
Magdeburger General⸗Anzeiger (Nr. 115). 
Zuerſt erwähnt: 
Magdeburger Freie Preſſe (Nr. 114). 
Korreſpondenzblatt des Vereines analytiſcher Chemiker (Nr. 97). 


Magdeburger Journal (Nr. 119). 


Neue Magdeburger Zeitung (Nr. 162). 
Zuerſt erwähnt: 
Der Weingroßiſt (Nr. 26). 
Kirchliches Wochenblatt für die Provinz Sachſen (Nr. 95). 
Deutſche Pfennigzeitung (Nr. 42). 
Stadtanzeiger zur Magdeburgiſchen Zeitung (Nr. 187). 
Zuerſt erwähnt: 
Neue Pädagogiſche Zeitung (Nr. 163). 
Pallas (Nr. 173). 
Zuerſt erwähnt: 
Magdeburger Courier (Nr. 108). 
Magdeburger Tageblatt (Nr. 131). 
Neuſtädter Zeitung (Nr. 167). 
Techniſches Intelligenz⸗Blatt (Nr. 188). 
Deutſche Reichsfechtſchule (Nr. 43). 
Jahrbuch der Meteorologiſchen Betrachtungen der Wetterwarte 
der Magdeburgiſchen Zeitung (Nr. 80). 
11* 
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1882. 


1883. 


1884. 


1885. 


1886. 


1888. 


1889. 


1890. 


Abriß einer Geſchichte des Magdeburgiſchen Zeitungsweſens 
nebſt einer vollſtändigen Bibliographie. 
Zuerſt erwähnt: 
Kobold (Nr. 96). 
Landwirthſchaftliches Organ für das geſammte Deutſchland 
(Nr. 99). 
Zuerſt erwähnt: 
Der Welt⸗Getreidehandel (Nr. 37). 
Zuerſt erwähnt: 
Israelitiſche Schulzeitung (Nr. 78). 
Kaufmänniſche Annoncen⸗Zeitung (Nr. 90). 
Magdeburger Fackel (Nr. 112). 
Monatsſchrift für praktiſche Witterungskunde (Nr. 154). 
Offertenblatt für Zuckerfabriken, Zuckerraffinerien, Chokoladen⸗ 
fabriken, Cichorienfabriken, Stärkefabriken ꝛc. (Nr. 171). 
Zuerſt erwähnt: 
Der praktiſche Landwirth (Nr. 33). 
Privatbeamten⸗Zeitung (Nr. 177). 
Zuerſt erwähnt: 
Jüdiſches Familienblatt (Nr. 87). 
Zuerſt erwähnt: 
Der Rezenſent (Nr. 35). 
Gerichts⸗Zeitung für Magdeburg und die Provinz Sachſen 
(Nr. 66). 
Zuerſt erwähnt: 
Deutſcher Radfahrer⸗Bund (Nr. 45). 
Gemeindeberichte von St. Jacobi (Nr. 64). 
Kirchliche Monatsſchrift (Nr. 93). 
Kirchlicher Anzeiger für Magdeburg (Nr. 94). 
L. C.⸗Zeitung (Nr. 101). 
Neues Magdeburger Tageblatt (Nr. 164). 
Volksſtimme (Nr. 198). 
Zuerſt erwähnt: 
Magdeburger Conzert⸗Zeitung (Nr. 106). 
Magdeburger Eiſenbahn⸗Zeitung (Nr. 109). 
Praktiſche Phyſik (Nr. 176). 
Blätter für Aquarien⸗ und Terrarien⸗Freunde (Nr. 10). 
Geſchichtsblätter des deutſchen Hugenotten⸗Vereins (Nr. 67). 


1891. 


1892. 


1893. 


1894. 


1895. 


1896. 


Von Wilhelm Hartung. 165 


Zuerſt erwähnt: 

Freireligiöſe Herzensfragen (Nr. 63). 

Magdeburger Luſtige Blätter (Nr. 124). 

Aus unſeres Herrgotts Kanzlei (Nr. 9). 
Zuerſt erwähnt: 

Deutſch⸗reformiertes Gemeinde⸗Blatt (Nr. 47). 

Freireligiöſe Hausbibliotek (Nr. 62). 

Central⸗Anzeiger für die Zucker⸗Induſtrie der Welt (Nr. 12). 
Zuerſt erwähnt: 

Die Freie Preſſe (Nr. 50). 

Mahnruf (Nr. 143). 

Union (Nr. 192). 

Mitteilungen des Kunſtgewerbe⸗Vereins zu Magdeburg (Nr. 147). 
Zuerſt erwähnt: 

Elektrotechniſches Echo (Nr. 58). 

Frauenheim (Nr. 61). 

Magdeburger Nachrichten (Nr. 126). 

Central⸗Anzeiger (Nr. 11). 

Der Harz (Nr. 25). 

Sachſenſchau (Nr. 180). 
Zuerſt erwähnt: 

Eiſenbahn⸗Zeitung (Nr. 56). 

Induſtrie und Welthandel (Nr. 74). 

Magdeburger Reform (Nr. 128). 

Magdeburger Theater⸗Anzeiger (Nr. 133). 

Mittheilungen für die evangeliſchen Geiſtlichen der Armee und 
der Marine (Nr. 149). 

Mitteilungen des Statiſtiſchen Amtes der Stadt Magdeburg 
(Nr. 148). 

Vereinsblatt für Magdeburger Beamten (Nr. 194). 
Zuerſt erwähnt: 

Magdeburger Volksrundſchau (Nr. 135). 

Neue Theater⸗Zeitung (Nr. 166). 
Zuerſt erwähnt: 

Frauenbund (Nr. 60). 

Magdeburger Frauen⸗Zeitung (Nr. 113). 
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1897. 


1899. 


1901. 


1902. 


1903. 


1904. 


Abriß einer Geſchichte des Magdeburgiſchen Zeitungsweſens 
nebſt einer vollſtändigen Bibliographie. 
Zuerſt erwähnt: 
Magdeburger Extra⸗Blatt (Nr. 111). 
Magdeburger Lokal⸗Zeitung (Nr. 123). 
Magdeburger Wohnungs⸗Anzeiger (Nr. 139). 
Monatlicher Anzeiger des Chriſtlichen Vereins Junger Männer 
zu Magdeburg (Nr. 152). 
Muſikerheim (Nr. 156). 
Schulblatt der Provinz Sachſen (Nr. 184). 
Wohnungs⸗Anzeiger des Magdeburger Hausbeſitzer⸗Vereins 
(Nr. 202). 
Jahresberichte des Vereins zur Erhaltung der Denkmäler der 
Provinz Sachſen (Nr. 84). 
Zuerſt erwähnt: 
Der Conſum⸗Verein (Nr. 19). 
Zuerſt erwähnt: 
Magdeburger Sonntagsfreund (Nr. 130). 
Zuerſt erwähnt: 
Landwirthſchaftliche Maſchinen⸗ und Geräte⸗Zeitſchrift (Nr. 98). 
Mitteilungen der Handelskammer zu Magdeburg (Nr. 145). 
Nachrichten für die Magdeburger Mitglieder vom Verband 
Deutſcher Handlungsgehilfen (Sitz Leipzig) (Nr. 160). 
Neue Magdeburger Muſikzeitung (Nr. 161). 
Nordſächſiſche Wacht (Nr. 170). 
Zuerſt erwähnt: 
Der landwirthſchaftliche Maſchinen⸗Handel (Nr. 27). 
Neueſte Nachrichten (Nr. 165). 
Rathgeber für den landwirthſchaftlichen Maſchinen⸗ und Geräthe⸗ 
handel (Nr. 179). 
Volkstümliche Zeitſchrift für die praktiſche Arbeiterverſicherung 
(Nr. 199). 
Zuerſt erwähnt: 
Die Magdeburger Kunſt⸗Welt (Nr. 54). 
Magdeburger Sonntagsblatt (Nr. 129). 
Nachrichten für die Magdeburger Kaufmannſchaft (Nr. 159). 
Rad und Motor (Nr. 178). 


1905. 


1909. 


1910. 


Von Wilhelm Hartung. 167 


Zuerſt erwähnt: 

Die Geißel der Wahrheit (Nr. 52). 

Hilfe in der Not (Nr. 71). 

Le Commentaire (Nr. 102). 
Zuerſt erwähnt: 

Magdeburger Hausfrau (Nr. 117). 

Zeitſchrift des Vereins für Kirchengeſchichte in der Provinz 
Sachſen (Nr. 206). 

Zentralblatt für Pharmazie und Chemie (Nr. 210). 
Zuerſt erwähnt: 

Die freie Gemeinde (Nr. 49). 


„Magdeburger Kunſtwart (Nr. 121). 


Zuerſt erwähnt: 

Der Bauhandwerker (Nr. 17). 

Der Freie Stand (Nr. 22). 

Hellas (Nr. 70). 

Magdeburger Kreis vereins⸗Nachrichten (Nr. 120). 

Mitteldeutſcher Kurier (Nr. 150). 

Sächſiſch⸗Thüringiſche Vereins⸗Zeitung (Magdeburger Vereins⸗ 
blatt) (Nr. 182). 

Nachrichten der Magdeburger Vereinigung für Kunſtpflege 
M. d. D. B. (Nr. 158). 
Zuerſt erwähnt: 

Magdeburger Hausbeſitzer⸗Zeitung (Nr. 116). 

Mitteldeutſcher Verlobungs⸗Anzeiger (Nr. 151). 

Magdeburger Mieter⸗Zeitung (Nr. 125). 
Zuerſt erwähnt: 

Allgemeine Schneider⸗Zeitung (Nr. 2). 

Club⸗Nachrichten des Magdeburger Schwimm⸗Clubs von 1896 
(Nr. 14). 

Landwirtſchaftliche Umſchau (Nr. 100). 

Literariſcher Ratgeber (Nr. 104). 

Magdeburger Vergnügung⸗Anzeiger (Nr. 134). 

Monatsblatt des Guſtav Adolfvereins für die Provinz Sachſen 
(Nr. 153). 

Ornithologiſche Monatsſchrift (Nr. 172). 
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1911. Zuerſt erwähnt: 
Allgemeine Zeitung für Bahnhofsreſtaurationen (Nr. 3). 
Deutſcher Kohlenhändler (Nr. 44). 
Die Athletik (Nr. 48). 
Sächſiſcher Landmann (Nr. 181). 
Volksblatt für Stadt und Land (Nr. 197). 


Am Ende meiner Unterſuchungen angelangt möchte ich nicht 
verfehlen, Herrn Stadtarchivar Dr. Neubauer für die Anregung zu 
vorliegender Arbeit, ſowie für bereitwilligſt gewährte Unterſtützung 
bei der Ausführung derſelben auch an dieſer Stelle herzlichſt zu danken. 


Geschichts- Blätter 
für Stadt und Land Magdeburg. 
Mitteilungen des Vereins 


für Geſchichte und Altertumskunde des 
Herzogtums und Erzſtifts Magdeburg. 


47. Jahrgang 1912. 


— 


herausgegeben 
vom Vorstande des Magdeburger Geschichts⸗Uereins. 


Magdeburg, 1012. 
Druck von E. Baenſch jun. 


E 


en. 
ut 


10. 


11. 


12. 

Landpfarrers. Von M. Riemer. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 


Magdeburg 
(Literatur⸗Bericht.) Von Dr. Ernſt Neubauer. Seite 


Lieferungen der Stadt Mühlhauſen (Thür.) zur 


Inhalt. 


in der Franzoſenzeit 1806/14. 


Verproviantierung der Feſtung Magdeburg im 
Jahre 1813. Von Profeſſor Dr. Jordan. 


.Das Geſellenbuch der Seifenſieder zu u 


leben. Von G. Liebe. 


Die evangeliſchen Geiſtlichen 955 greiſes Neu 


haldensleben von der Reformation bis zum 
Beginn des 19. Jahrhunderts. Von M. Riemer. 


(Fortſetzung.) 


Johann Scheibe, ein Magdeburger Tonkünſtler = 


17. Ihrhdts. Von Dr. Bernd. Engelke. 


„Abriß einer Geſchichte des Magdeburgiſchen Zeitungs⸗ 


weſens nebſt einer vollſtändigen e 
Von Wilhelm Hartung. 


. Georg Winter +1. nn 1912. Bat) 


Von G. Liebe. 


Eine gelehrte Schule der alten geit bebe a. ee 


Von Dr. E. Kaeber. 


Vom Schöppenſtuhle zu Jüterbog (17, dende 


Von Dr. B. v. Bonin. 


Die preußiſche Grenzregulierung bei Magdeburg 
gegen das Königreich Weſtfalen in den Jahren 
1807 bis 1809. Von Dr. Herman Granier. . 


Beiträge zur Organiſation des alten Salinen⸗ 
betriebes von Groß⸗Salze. Von G. Liebe. 


Bilder aus der Geſchichte des ö 


Georg Liebe T. (Nachruf.) Von F. Roſenfeld. 
Literatur. : 

Kleine Mitteilungen. 

Jahresbericht. 

Regiſter. 


„ 


1—27, 


28—36. 


3743. 


44 —79. 


80—91. 


92—168. 


169—170. 


171—184. 


185 - 209. 


210—223. 


224 — 229. 


230—325. 
326—329. 
331—333. 
334—337. 
339— 342. 
343— 348. 
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Georg Winter 7 1. September 1912. 
Nachruf. 
von G. Liebe. 


Wiederum nach nur ſechs Jahren trauert unſer Verein um 
ſeinen Erſten Vorſitzenden, und wieder iſt es ein Mann in der Voll⸗ 
kraft der Jahre, der aus unſerer Mitte geriſſen iſt. Haben auch ſein 
ſtarker Körper und ſein eiſerner Wille nach dem erſten Anfall noch 
anderthalb Jahre der Krankheit Widerſtand geleiſtet, ſo war er doch 
ſeitdem den Blicken der meiſten entzogen, und ſein Bild wird in ihrer 
Erinnerung fortleben als das eines jäh aus der Fülle des Lebens 
und Schaffens Entrafften. Und doch war ihm das Härtefte beſchieden 
für einen Mann von ſeiner ſtürmiſchen Energie, das allmähliche 
Erlahmen der nimmer müden Kraft. Auch in dieſem letzten Kampfe 
hat er ſich als Held bewährt, bis zuletzt arbeitete ſein raſtloſer Geiſt. 

Viel zu früh iſt dieſes Leben zur Rüſte gegangen, und vermag 
etwas den Schmerz darüber zu lindern, ſo iſt es der Gedanke, daß 
er es voll ausgeſchöpft hat im edelſten Sinne, ein Vorbild, mit wie 
reichem Inhalt ein Mann ſein Daſein zu erfüllen vermag. 1856 zu 
Breslau geboren, ſtudierte er ſeit 1873 in ſeiner Vaterſtadt und in 
Berlin, bis er 1878 auf Grund einer Arbeit über die Geſchichte des 
Straßburger Rats die Doktorwürde erlangte. Schon im Jahre vorher 
hatte er die Stellung eines wiſſenſchaftlichen Hilfsarbeiters bei Leopold 
v. Ranke angenommen, in der er verblieb, bis er 1879 in den Archiv⸗ 
dienſt trat. Als Aſſiſtent am Geheimen Staatsarchiv zu Berlin und 
in Düſſeldorf, als Archivar in Marburg, Magdeburg, Stettin, als 
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Archivdirektor in Osnabrück und Magdeburg hat er eine Tätigkeit 
entfaltet, die ſich durch ſeine organiſatoriſche Befähigung beſonders 
fruchtbringend geſtaltete. Der klare durchdringende Blick des Forſchers 
einte ſich mit einer bewundernswerten geiſtigen Elaſtizität, die ihn, 
unterſtützt von einem unermüdlichen Fleiß, befähigte, auf den ver⸗ 
ſchiedenſten Gebieten eine Reihe wiſſenſchaftlicher Arbeiten zu ſchaffen, 
von denen hier nur die größeren Erwähnung finden können: Hans 
Joachim von Ziethen, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Hohenſtaufen 
(mit Jaſtrow), Geſchichte des dreißigjährigen Krieges, Pommerſches 
Urkundenbuch 4. Band, Friedrich der Große. In den Geſchichts⸗ 
vereinen ſeiner verſchiedenen Wirkungsſtätten hat er ſtets eine führende 
Stellung eingenommen; der Reichtum ſeines Wiſſens, die Sicherheit 
des Auftretens, nicht zum mindeſten ein behaglicher Humor machten 
ihn zu einem idealen Vorſitzenden. 

Aber dieſes weite Arbeitsfeld genügte dem Raſtloſen nicht; ihm 
war Bedürfnis, ſeine reichen Gaben in den Dienſt der Allgemeinheit 
zu ſtellen. An dem ſozialen, vornehmlich dem wirtſchaftspolitiſchen 
Leben der Zeit hat er den regſten Anteil genommen und durch ſeine 
glänzende Redegabe wie durch die Preſſe unabläſſig für die Verbreitung 
ſeiner Anſchauungen gewirkt. Politiſch betätigt hat er ſich innerhalb 
der national⸗liberalen Partei, die ihn auch zweimal — in Eiſenach 
und Frankfurt a. O. — als Parlamentskandidaten aufgeſtellt hat. 
Alle dieſe verſchiedenartigen Betätigungen durchdrang die gleiche 
ſprühende Lebenskraft, die auf jeden fortreißend wirkte. Für ihn 
gelten wahrhaft die Worte: 

Licht wird alles, was ich faſſe, 
Kohle alles, was ich laſſe, 
Flamme bin ich ganz geweſen! 

All ſein vielſeitiges Wirken aber wurde getragen durch einen 
reinen Idealismus, wie er heute ſelten geworden iſt, und eine tiefe 
Herzensgüte. In ihm fand ſich die altgermaniſche Vereinigung kampfes⸗ 
freudiger Tatkraft und des zarteſten Gemüts. Ungezählte werden wie 
ſeiner geiſtigen Anregungen, auch ſeiner herzlichen Anteilnahme an 
fremdem Geſchicke dankbar gedenken. 

| R. I. P. 
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Eine gelehrte Schale der alten Zeit 
(Calbe a. Saale). 


Don Dr. €. Raeber. 


—— 


Seit zwei Jahrzehnten it das höhere Schulweſen in Preußen 
aus den Reformen nicht herausgekommen. Leidenſchaftliche Rufe 
nach einer Umgeſtaltung unſeres Bildungsideals und mit ihm der ge⸗ 
ſamten Volkserziehung auf der einen, weitgehende Forderungen der 
Arzte und Hygieniker auf der anderen Seite haben ſeit der berühmten 
Konferenz des Jahres 1890 zu weitgehenden Umformungen geführt. 
In verhältnismäßig kurzem Zeitraum iſt eine Fülle von neuen Ideen 
in lebendige Wirklichkeit umgeſetzt worden, und noch immer hält die 
Bewegung an. Unendlich viel länger hat es in früheren Zeiten ge⸗ 
dauert, ehe neue Theorien ſich gerade auf dem Gebiete des Schulweſens 
zu rettenden Taten verdichteten, ehe die unendliche Macht des trägen 
Beharrens durch die Gewalt der allgemeinen Zeitſtrömung über⸗ 
wunden wurde. Die einzigartige Beweglichkeit, die allen radikalen 
Anklagen zum Trotz der Gegenwart ihr Gepräge verleiht, daneben 
aber auch die gewaltige Steigerung der ſtaatlichen Tätigkeit wird viel⸗ 
leicht nirgends ſo deutlich, als bei einer Betrachtung der Entwicklung 
des Schul⸗ und Bildungsweſens. Es ſei uns geſtattet, an einem Bei⸗ 
ſpiele aus unſerer Provinz, an der alten Lateinſchule zu Calbe a. d. Saale, 
dieſen allgemeinen Satz zu illuſtrieren !). 


1) Die Darſtellung beruht auf den Akten des Magdeburger Staatsarchis. 

Vgl. im allgemeinen Friedr. Paulſen: Geſchichte des gelehrten Unterrichts auf den 

deutſchen Schulen und Univerſitäten, 1. Aufl., Leipzig 1885, 2. Aufl. in zwei 

Bänden, Leipzig 1896/97; Alfr. Heubaum: Geſchichte des deutſchen Bildungsweſens 

ſeit der Mitte des 17. Jahrhunderts, 1. (einziger) Band, Berlin 1905, und die 
1* 
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Alles Schulweſen hat in den proteſtantiſchen Territorien Deutſch⸗ 
lands den tiefſten Einfluß durch die Reformation erfahren. Im Sinne 
der Kirche, unter Leitung der Kirche ward in Land und Stadt der Unter- 
richt organiſiert. Und wie es das einzige Ziel der Dorfſchule wurde, 
den Kindern den Katechismus einzuprägen und ſie zum Leſen der 
Bibel zu bringen, ſo kannten die deutſchen Städte keinen höheren Ehr⸗ 
geiz, als Schulen zu gründen oder auszugeſtalten, auf denen künftige 
Diener des göttlichen Wortes für das theologiſche Studium vorbereitet 
wurden. Der kirchliche Geiſt, der alle Mächte des ſozialen und politiſchen 
Lebens ergriffen hatte, der die Herrſcher Europas und ihre Staats⸗ 
männer zu blutigem Ringen für und wider die neue Lehre trieb, ergriff 
auf's neue die ſtädtiſchen Schulen, die ſich am Ausgang des Mittel⸗ 
alters von dem Einfluß der Geiſtlichkeit ſchon einmal befreit hatten. 
So ward denn in den deutſchen Landen, die ſich der Reformation zu⸗ 
gewandt hatten, allgemein mit den Beſichtigungen der Kirchen, mit 
den ſogenannten Viſitationen, auch eine Kontrolle des Schulweſens 
in Land und Stadt verbunden. Durch die Berichte der Viſitatoren 
ſind der Nachwelt kurze, aber doch für die Geſchichte von Wiſſenſchaft 
und Bildung wertvolle Nachrichten übermittelt worden?). 

Als die Viſitatoren im Jahre 1562 nach Calbe kamen, fanden 
ſie hier ſchon drei Lehrer an der Arbeit, die Jugend zu unterweiſen. 
Der Organiſt ſtand dieſen wohl damals ſchon beim Unterricht der Kleinen 
zur Seite. Ihr Gehalt war ziemlich gering, aber eigentliche Not blieb 
ihnen fern, denn täglich zwei Mal wurde ihnen vom landesherrlichen 
Schloßhauptmann freies Eſſen in's Haus geſchickt. Später wird uns 


ſehr N Einleitung von Paul Schwartz zu ſeiner Publikation: Die Gelehrten⸗ 
ſchulen Preußens unter dem Oberſchulkollegium (1787 — 1806) und das Abiturienten⸗ 
examen, Bd. I = Monumenta Germaniae Paedagogica, Bd. XLVI, Berlin 1910. 
2) Das Viſitationsprotokoll vom Jahre 1562 befindet ſich im St. A. Magd., 
Rep. A. 12 gen. 2434 (Kirchenviſitationsprotokolle derer Städte im Holtz⸗Creyß, 
vol. I, 1562/64) fol. 97 v., das von 1583 Rep. A. 12 gen. 2438 (Kirchenviſitations⸗ 
protokolle derer Städte im Holzland, vol. I, 1583 — 1584) fol. 107 ff., das von 
1651 Rep. A. 12 gen. 2444 (Kirchenviſitationsprotokoll der Städte im Holzkreis, 
vol. II. 1650/51) fol. 132 ff. und 181 und in einer zweiten Ausfertigung Rep. 
A. 2, 1051 vol. I, fol. 446 ff. Für die freundſchaftliche Hilfe bei der Feſtſtellung 
der Attenſignaturen möchte ich auch an dieſer a. meinem ie Dr. Zeradt 
herzlichen Dank jagen. . 
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erzählt, daß es jedesmal drei gute Gänge geweſen ſeien, ferner Butter, 
Brot und Käſe und dazu gegen acht Maß Bier, die fie im Jahre 1562 
noch nicht bekommen hatten. Das Schulhaus freilich war ein ärmlicher 
Bau, aber der Rat hatte damals noch eine offene Hand für die Schule 
und plante aus eigenem Entſchluſſe einen ausreichenden Erweiterungs⸗ 
bau. Und der gute Vorſatz muß bald darauf ausgeführt worden ſein. 
Als einundzwanzig Jahre ſpäter wieder eine Beſichtigung ſtattfand, 
da war alles den Verhältniſſen der Stadt entſprechend wohl eingerichtet 
und der Rat konnte mit Befriedigung erklären, ſeines Wiſſens fehle 
es an nichts Weſentlichem. Gelehrt wurde neben dem Katechismus 
faſt nur Latein, für das im Lehrplan täglich mehrere Stunden angeſetzt 
waren, daneben Griechiſch in vier wöchentlichen Stunden, Rhetorik 
und Muſik. In den Muſikſtunden wurde gewiß wie überall Kirchen⸗ 
geſang getrieben, damit beim Gottesdienſt der Schülerchor mit den 
kraftvollen Weiſen des lutheriſchen Kirchenliedes die verſammelte 
Gemeinde erbauen konnte. Gingen doch allſonntäglich der Rektor 
und Kantor ſchon um fünf Uhr morgens mit den drei oberen Klaſſen 
zum Frühgebet, während an den großen Gottesdienſten um 7 und 12 Uhr 
ſämtliche Schüler teilnahmen. Die drei oberen Klaſſen wurden von 
den beiden erſten Lehrern, Rektor und Kantor, abwechſelnd unter⸗ 
richtet. Sie ſaßen dabei in einem und demſelben Schulraum, wie das 
auch ſonſt ganz gebräuchlich war. Im Lateiniſchen wurden neben dem 
Studium der Melanchtonſchen Grammatik noch die bekannteſten Klaſſiker 
geleſen, Ciceros Briefe, die Hirtenlieder Vergils, Ovid und die Luſt⸗ 
ſpiele des Terenz, an denen ſo viele Generationen die lateiniſche Um⸗ 
gangsſprache gelernt haben. Die Primaner ſollten es gar ſo weit bringen, 
lateiniſche Verſe drechſeln zu können. Daneben hören wir noch vom 
Leſeunterricht der Kleinen, aber nichts von Schreiben und Rechnen, 
geſchweige denn von deutſchem Unterricht. An den dachte damals 
noch kein Menſch! 

So werden die Dinge wohl in allem Weſentlichen geblieben 
ſein, bis der Sturm des dreißigjährigen Krieges auch über unſer Städtlein 
dahinfegte. Nach dem Frieden war es eine der erſten großen Aufgaben 
der Regierung des Adminiſtrators, der ſeit der Reformation im Stifte 
Magdeburg an die Stelle des Erzbiſchofs getreten war, in die geiſtlichen 
Zuſtände des Landes wieder Ordnung und ruhige Stetigkeit zu bringen. 
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Wieder erſchienen Viſitatoren und zeichneten in dickleibigen Folianten 
auf, wie ſie Kirche und Schule an jedem Orte angetroffen. Das Bild, 
das ihnen die Lateinſchule von Calbe bot, war im ganzen wohl be⸗ 
friedigend. An der Spitze ſtand wie 1583 ein ſtudierter Rektor, der 
als Vierunddreißigjähriger vor 12 Jahren dorthin berufen worden war. 
In Jena hatte er ſtudiert und vorher auf der Hochburg lutheriſcher 
Rechtgläubigkeit, auf der Univerſität Wittenberg. Von den ſieben 
Klaſſen, in die die Schule ſich gliederte — zeitweilig hatte man ſogar 
acht Klaſſen gehabt — unterrichtete der Rektor die drei erſten, unter- 
ſtützt vom Kantor, der auch ſein Wiſſen von einer ſtreng lutheriſchen 
Hochſchule, von dem fernen Königsberg geholt hatte. Aber nur wenige 
Bürgerſöhne hatten in dieſen wilden Zeiten den Hang zu ſtillem 
Studium bewahrt. Nicht mehr als drei Primaner gab es, vier bis fünf 
Sekundaner und neun Tertianer. Der Kreis der klaſſiſchen Autoren 
hatte ſich verengert, Vergil und Cicero bildeten die einzige Lektüre, 
neben der die Grammatik einen breiten Raum einnahm. Im Griechiſchen 
waren Plutarch und Aeſops Fabeln aus dem Lektionsplan verſchwunden, 
die Lektüre ganz auf das Neue Teſtament beſchränkt. Der Geiſt des 
Humanismus, der ſich in dem Unterrichtsplan des Jahres 1583 noch 
ſpüren ließ, war ausgetrieben und durch die lutheriſche Orthodoxie 
erſetzt worden. Unter den beiden Hauptlehrern ſtand jetzt wie vor 
neunzig Jahren der Baccalaureus, der Quarta und Quinta in die An- 
fänge des Lateiniſchen einweihte und zuſammen achtzig Knaben lehren 
und beaufſichtigen mußte, während die Kleinen, vierzig an der Zahl, 
beim Organiſten Leſen und Schreiben lernten. Die Geſamtzahl der 
Schulkinder war faſt ebenſo hoch wie 1583, wo 130 gezählt worden 
waren. Das Schulgebäude war nicht mehr im Stande, wurde indeſſen 
repariert. 

Verſchlechtert hatten ſich während des Krieges die Lebens⸗ 
bedingungen für die Lehrer. Der Freitiſch war eingezogen und durch 
ein weniger wertvolles Holzdeputat erſetzt worden, an deſſen Stelle 
ſpäter Korndeputate traten, die im 18. Jahrhundert in bares Geld 
umgewandelt wurden. Die Gehälter des Rektors und des Kantors 
waren freilich nicht unerheblich aufgebeſſert worden, der Rektor war 
von 22 Talern 18 Groſchen auf 70 Taler geſtiegen. Andererſeits war 
der Geldwert in dieſen Jahrzehnten erheblich geſunken. Daß über 
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unregelmäßigen Unterricht einzelne Klagen laut wurden, kann uns 
nach den unruhigen Jahren, die vorhergegangen waren, kaum wundern. 
Für die Zukunft ſollten die Geiſtlichen allwöchentlich die Schule in⸗ 
ſpizieren. Denn ſelbſt die Aufſicht über die höhern Schulen lag damals 
wie noch lange nachher in den Händen der Geiſtlichkeit. Über den 
Pfarrern ſtand als höchſte Behörde für . und Schule das 
Konſiſtorium. 

Der Geiſt der Calber Schule änderte ſich auch während der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts nicht, doch war die Bürgerſchaft auch 
jetzt bemüht, durch Schaffung neuer Lehrerſtellen ihren Kindern in 
der ſtädtiſchen Schule ausreichende Vorbildung zum Studium zu ge⸗ 
währen. Zu einem fünften Lehrer kam im Jahre 1718 trotz des 
Widerſpruchs eines Bürgers ein ſechſter, ſodaß es jetzt einen Rektor, 
Conrector, Subconrector, Cantor, Baccalaureus und Sextus gab?). 
Mit einer der unteren Lehrerſtellen war regelmäßig der Organiſten⸗ 
dienſt verbunden Gleichzeitig wurde wohl auch die Klaſſeneinteilung 
ſo geordnet, wie ſie uns der Stundenplan von 1718 zeigt, der nur noch 
ſechs Klaſſen kennt, von denen jede ihren eigenen Lehrer hatte. Während 
in Sexta die Elemente alles Wiſſens gelegt, in Quinta bis Tertia ſehr 
viel Religion und etwas Latein getrieben wurden, fing in Sekunda 
die eigentliche Gelehrtenſchule an, die faſt nichts kannte als den 
lateiniſchen Unterricht. Die Religionslehre war in Prima auf eine 
einzige Stunde zuſammengeſchrumpft, und als ſchwache Konzeſſion 
an die neuen Forderungen, die ſich inzwiſchen erhoben hatten, figurierte 
eine Geſchichtsſtunde im Lektionsplan. 

Es waren in der Tat auch auf dem Gebiet des Unterrichts in der 
politiſch und geiſtig ſo angeregten, ſo plänefrohen Zeit des ausgehenden 
ſiebzehnten Jahrhunderts nere Ideeen aufgetaucht und hie und da 
zu Taten geworden. Die Ritterakademien vor allem, die dem Bildungs⸗ 
bedürfnis des ſich immer mehr geſellſchaftlich abſchließenden Adels 
dienen ſollten, wirkten mit ihrem reinen Ideal des weltmänniſchen 
Politikers auch auf verſchiedene größere Lateinſchulen ein, die ſich 
allmählich zu Inſtituten mit erweiterten Lehrplänen, zu den ſogenannten 

u Für dies und das Folgende vgl. St. A. Magd., Rep. A. 12 Spec. 


Calbe a. d. Saale Nr. 11 (Erſetzung des Schulrectorats), Nr. 13 (Beſtellung eines 
Conrektors), Nr. 15 (Subconrektor und Organiſt), Nr. 18 (Cantor), Nr. 20 (Sextus). 
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Gymnasia academica oder Gymnasia illustria umwandelten. Mathe- 
matik, Geſchichte und Geographie, Franzöſiſch, ja auch Italieniſch, 
ſie alle, neben dem Staatsrecht, die Hauptbildungsfächer für die Söhne 
des deutſchen Hochadels, drangen in ſtädtiſche Schulen ein. Das 
Zittauer Gymnaſium unter ſeinem auch als Dichter viel bewunderten 
Rektor Chriſtian Weiſe machte dafür Epoche !). 

Von dieſen Einflüſſen blieb die Schule zu Calbe frei. Dafür 
geriet ſie wie die meiſten höheren Lehranſtalten des Königreichs Preußen 
in die tiefgehende Bewegung hinein, die an die Namen Philipp Jacob 
Speners und Johann Gottlieb Frankes geknüpft iſt und durch Frankes 
glänzende pädagogiſche Erfolge ihre praktiſche Bedeutung bewährte, 
in den Pietismus). Es iſt ja bekannt, daß König Friedrich Wilhelm I. 
bei all ſeiner Abneigung gegen Kunſt und Gelehrſamkeit mit den Männern 
des Pietismus aus innerſter Überzeugung heraus harmonierte. Die 
Univerſität Halle, deren theologiſche Fakultät die Hauptſtütze dieſer 
Richtung war, wurde die bevorzugte Pflanzſtätte für die Pfarrer des 
jungen Königreichs. Nicht ſo ſehr vielleicht in einer ſofortigen Um⸗ 
wandlung der Lehrpläne, als in der Wahl der beiden Lehrer der Ober⸗ 
klaſſen machte ſich nun die Frankeſche Richtung in Calbe bemerkbar. 
1725 wählte der Magiſtrat einen Studenten der Theologie aus Halle, 
Münch, zum Konrektor, der in der Prüfung vor dem Superintendenten 
Carbaum in der Theologie, im Lateiniſchen, Griechiſchen und in der 
Verslehre — die Primaner brachten es ja bis zu lateiniſchen Verſen 
— ſich gut beſchlagen zeigte. Als drei Jahre ſpäter die Rektorſtelle 
erledigt war, präſentierte der Rat den bisherigen Präzeptor in der 
Selekta des Frankiſchen Pädagogiums, Gaſſer, der nach zweijährigem 
Studium in Jena ſich nach Halle gewandt und dort im Lehrerſeminar 
erſt gelernt, dann ſelbſt gelehrt hatte. Er muß ein tüchtiger Mann 
geweſen ſein, denn nach vierjähriger Tätigkeit in Calbe erhielt er den 
ehrenvollen Ruf als Rektor an's Gymnaſium zu Halle. Sein Nachfolger 
war wieder ein ganz im pietiſtiſchen Geiſte erzogener Gelehrter, Chriſtoph 
Friedrich Damm. 1723 war er als Student nach Halle gekommen, 
hatte drei Jahre auf der Univerſität und dann noch zwei Jahre auf dem 


4) Vgl. über die Ritterakademien und über Chriſt. Weiſe bei. Heubaum, 
a. a. O. S. 31 — 40. 
5) Heubaum, a. a. O. S. 84 ff. für Franckes Einfluß in Preußen, S. 97f. 
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Seminar ſtudiert, ehe er als Lehrer am Pädagogium angeſtellt worden 
war. Jetzt, im Jahre 1732, war gleichzeitig von der alten Reichsſtadt 
Worms an ihn ein Ruf zur Übernahme des Rektorats an ihrer Schule 
ergangen; er hatte aber Calbe, ſeine Vaterſtadt, vorgezogen. 

Damm hatte dreizehn Jahre ſeine Primaner unterrichtet, als 
ihm eine Pfarre angeboten wurde, die er annahm. Im ganzen 18. Jahr⸗ 
hundert blieb eben noch die Vorſtellung herrſchend, daß der Lehrer⸗ 
beruf kein endgültiges Ziel, ſondern nur ein Durchgangspoſten für 
jüngere Theologen ſei. Noch um die Wende des 18. in's 19. Jahrhundert 
konnte man in Preußen auch von wohlmeinenden Freunden der Schule 
die Meinung hören, daß ein in ſeinem Amt alt und grau gewordener 
Lehrer feinen wahren Beruf verfehlt habe s). Auch in Calbe war dieſe 
Anſchauung ſtets lebendig geweſen — es iſt bezeichnend, daß ſchon im 
Jahre 1583 die Viſitatoren den Rektor und den Kantor, deren gute 
Gaben ſie rühmten, der vorgeſetzten Behörde zur Beförderung in 
Pfarrſtellen empfahlen. Es iſt gewiß, daß ſie damit im Einverſtändnis 
der beiden Lehrer handelten. In manchen Städten hat der dadurch 
veranlaßte häufige Wechſel der Rektoren höchſt ungünſtige Wirkungen 
ausgeübt, wie etwa in Salzwedel, deſſen Schulgeſchichte wir dem 
langjährigen Direktor des Gymnaſiums, dem alten Danneil, verdanken“). 
In Calbe iſt dieſer Übelſtand weniger hervorgetreten, obgleich Über⸗ 
gänge vom Lehr⸗ ins Pfarramt auch hier mehrfach noch im 18. Jahr⸗ 
hundert vorgekommen ſind. Geradezu ein Glück für die Schule war 
es ſogar, als im Jahre 1808 der ganz unfähige Rektor Behrends eine 
Pfarre erhielt, die ſeiner verhängnisvollen Tätigkeit an der Spitze 
der Schule ein Ende machte. 

In derſelben Zeit, in der Gaſſer mit Erfolg in Calbe wirkte, 
beginnt aber ſchon der Rückgang. Die Urſachen dafür werden doch in 
erſter Linie in einer Wandlung in den Geſinnungen der Bürgerſchaft 
geſucht werden müſſen, die freilich nicht nur hier zu beobachten iſt. 
An die Stelle des kirchlichen Geiſtes, der für das Wohl der gelehrten 
Schulen, der Vorbereitungsſtätten der künftigen Theologen, eifrig 


6) Schwartz, a. a. O. S. 20. 
7) Fr. Danneil: Geſchichte des Gymnaſiums zu Salzwedel (Gymnaſial⸗ 
programme von 1822, 1824, 1830, 1831, 1833, 1844.) 


178 Eine gelehrte Schule der alten Zeit (Calbe a. Saale). 


beſorgt war, tritt in dem nüchternen Preußen Friedrich Wilhelms 1. 
ein praktiſcher Materialismus, der für den klaſſiſchen Geiſt wenig Ver⸗ 
ſtändnis beſitzt. Charakteriſtiſch iſt dafür die Konrektorwahl des Jahres 
1730. Damals bewarben ſich um die Stelle der bisherige Subkonrektor 
Grote und der Student Wismar. Obgleich Grote in der öffentlichen 
Prüfung vor dem erſten Geiſtlichen der Stadt, dem Inſpektor Carbaum, 
in der Theologie wie im Lateiniſchen und Griechiſchen recht bedenkliche 
Fehler machte, Fehler, die heute ein Sekundaner nicht machen dürfte, 
wählte ihn der Magiſtrat doch und nicht den tüchtigeren Wismar. Und 
als Carbaum dagegen beim Magdeburger Konſiſtorium Verwahrung 
einlegte, wußte der Magiſtrat nur zu erwidern, daß Grote wohl etwas 
verwirrt geweſen ſei und auch für die dortige Sekunda gelehrt genug 
wäre. Und in der Tat beſtätigte der zweite Geiſtliche, der Diakonus, 
daß zur Zeit in Sekunda nur Anfänger im Lateiniſchen und Griechiſchen 
ſäßen! Immerhin war diesmal der energiſche Carbaum erfolgreich. 
Fünf Jahre ſpäter dieſelbe Sache bei der Wahl eines Subkonrektors, 
nachdem Grote glücklich Diakonus in Luckenwalde geworden war. 
Auch jetzt ſiegte Carbaum, aber es war zu befürchten, daß unter einem 
weniger tatkräftigen Inſpektor böſe Zeiten für die Schule kommen 
würden. Hing doch damals bei dem Mangel einer durchgreifenden 
Schulaufficht durch die Organe des Staats, bei dem Fehlen aller 
allgemeinen Lehrpläne auch nur für Teile der Monarchie Blüte und 
Verfall der höheren Schulen in ganz anderem Maße von den Perſönlich⸗ 
keiten der Rektoren und der lokalen Aufſichtsorgane ab als heutzutage. 
Ein ausgezeichnetes Beiſpiel bietet dafür das Salzwedeler Schulweſen, 
das noch im Jahre 1744 im denkbar traurigſten Zuſtande ſich befand 
und ſich dann unter der langen Oberleitung des ausgezeichneten Ephorus 
Cleinow (1756--1798) und unter tüchtigen Rektoren zu einer beachtens⸗ 
werten Höhe erhob. Umgekehrt ging der Weg in Calbe. Zwar wurde 
der Lehrplan auch hier erheblich erweitert, franzöſiſcher und mathe⸗ 
matiſcher Unterricht eingeführt und im Jahre 1751 ein Rektor gewählt, 
deſſen vierſtündige Probelektionen in den alten Sprachen, im 
Franzöſiſchen und in der Mathematik einen vortrefflichen Eindruck 
machten. Zwar war der neue Rektor wie ſeine Vorgänger ein Schüler 
der Univerſität Halle, wo er neben den theologiſchen auch philologiſche 
Vorleſungen gehört hatte, zwar hatte er dort an der lateiniſchen Waiſen⸗ 
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hausſchule unterrichtet, aber zum Schulleiter war er nicht geſchaffen. 
Als er nach acht Jahren zum Rektor des Gymnaſiums in Holzminden 
gewählt wurde, hatte er ſeine Prima gründlich heruntergewirtſchaftet. 
Der Inſpektor Werth ſchilderte ihren Zuſtand in düſteren Farben, 
bekam aber dafür vom Konſiſtorium einen tüchtigen Rüffel, weil er 
lieber vorher davon hätte berichten ſollen, ehe es ſeweit gekommen. 

Sollte die Schule wieder auf die Höhe kommen, die ſie in den 
erſten Jahrzehnten des Jahrhunderts behauptete, ſo mußte vor allem 
eine geeignete Perſönlichkeit zum Leiter gewonnen werden. Aber 
mit dieſem Geſichtspunkt ſtritten perſönliche Intereſſen, die ſchließlich 
zur Wahl eines Bürgerſohnes aus Calbe, des erſt dreiundzwanzigjährigen 
Bünger, führten. Immerhin fiel die Prüfung, die der General⸗ 
ſuperintendent und Abt von Kloſter Berge, Steinmetz, mit ihm vor⸗ 
nahm, ziemlich befriedigend aus. Vielleicht hätte er mit reiferen Jahren 
Gutes wirken können, allein er ſtarb ganz jung nach fünfjähriger Wirk⸗ 
ſamkeit. Und nun blieben die Schüler ſieben lange Monate ganz ohne 
Rektor. So ſchwer fiel es, bei den recht dürftigen Einkünften der Stelle 
eine brauchbare Kraft zu gewinnen. Der dann gewählte Rektor Bandau 
war ein tüchtiger Kenner der alten Sprachen, ſein Ehrgeiz war es, 
wieder wie früher junge Leute bis zur Univerſität vorzubereiten. Nach 
allem, was ſich aus den Akten des Staatsarchivs erkennen läßt, ſtieß 
er dabei aber auf teils offenen, teils verſteckten Widerſtand der Bürger⸗ 
ſchaft. In weiteren Kreiſen wollte man augenſcheinlich von dem ganzen 
bisherigen Charakter der ſtädtiſchen Schule nicht mehr viel wiſſen. 
Wozu ſollte auch die große Maſſe der Bürgerkinder, die ſpäter wie ihre 
Väter und Großväter Landwirte oder Gewerbetreibende werden 
mußten, ſich mit den alten Sprachen plagen? Was ſollte ihnen ein 
Lehrplan, in dem immer noch das Lateiniſche überwog? Die Folge 
ſolcher Anſchauungen war, daß die Schule bei Eltern und Schülern 
in Mißkredit kam, was auf die Lehrfreudigkeit der Unterrichtenden 
ungünſtig wirkte. Dann ſah ſich wieder der Magiſtrat veranlaßt, den 
Lehrern bittere Vorwürfe über ihre geringen Erfolge zu machen, und 
die Eltern, deren Kinder wirklich ſtudieren ſollten, brachten ihre Söhne 
auf auswärtige höhere Schulen von gutem Ruf, nach Magdeburg, 
nach Halle, wohl anch nach Halberſtadt und Schulpforta. Dadurch 
war das beſte Schülermaterial der heimiſchen Schule entzogen. 
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Alle dieſe Mißſtände kamen an's Tageslicht, als ein erbitterter 
perſönlicher Gegenſatz zwiſchen dem Inſpektor Müller und dem Rektor 
Bandau ausbrachs). Eine Beſchwerde Bandaus im Jahre 1779 hatte 
freilich keine beſonderen Folgen, aber im nächſten Jahre entbrannte 
der Zwiſt auf's neue. Allerhand perſönliche Mißhelligkeiten verſchärften 
den ſachlichen Gegenſatz, der auf einer verſchiedenen Auffaſſung von 
dem Zwecke der Schule beruhte. Müller wollte im Grunde in Calbe 
keine gelehrte, ſondern eine Bürgerſchule haben, Bandau wollte zwar 
auch die große Menge der Schüler vor allem für das praktiſche Leben 
durch die unteren Klaſſen vorbilden laſſen, die Begabteſten aber wollte 
er in ſeiner Prima auf die Univerſität oder doch für die Oberſtufe eines 
großen Gymnaſiums vorbereiten. Die umfangreichen Schriftſätze, 
die die beiden Gegner dem Konſiſtorium einreichten, laſſen jo viel mit 
Sicherheit erkennen, daß der Inſpektor den Magiſtrat auf ſeine Seite 
zu bringen gewußt hatte und nun mit dieſer Rückendeckung den ver⸗ 
haßten Rektor auch da angriff, wo dieſer durchaus im Recht war. Die 
Ausdrücke, deren er ſich dabei bediente, zeugen nicht gerade von chriſt⸗ 
licher Sanftmütigkeit: „Kandidat des Tollhauſes“ wechſelt mit „Lügen⸗ 
geiſt“, und die „entſetzliche Bosheit von Bandaus Herzen“ iſt Müllers 
Anſicht nach allein an deſſen Angriffen gegen ihn ſchuld. Daß der Rektor 
Mitglied der Liebhaberbühne des Kriegsrats Sandrat geworden war, 
hatte nach Müllers Anſicht allgemein höchſtes Argernis erregt, obgleich 
die Geſellſchaft durchaus ehrbar geweſen ſein muß, da ihr auch die 
Töchter des reformierten Predigers angehörten. Trotz alledem ſtimmte 
das Konſiſtorium in einem wichtigen Punkte den Reformvorſchlägen 
Bandaus zu, indem es im Jahre 1781 der Einführung des neuen, vom 
Rektor ausgearbeiteten Lehrplans auf Grund des Fachklaſſenſyſtems 
zuſtimmte s). 

- Damit hatte es folgende Bewandtnis. In den Lateinſchulen 
herrſchte ganz allgemein der Grundſatz, daß je einem Lehrer eine Klaſſe 
entſprach, daß alſo jeder Lehrer in ſeiner Klaſſe den geſamten Unter⸗ 
richt erteilte. Die Verſetzungen erfolgten in erſter Linie nach den Fort⸗ 


8) Für dies und das Folgende vgl. St. A. Magd., Rep. A. 12 Spec. 
Calbe a. d. Saale, Nr. 24 — 26. Nr. 26 enthält nur einen von Bandau entworfenen 
umfangreichen Plan zur Verbeſſerung des Schulweſens in Calbe. 

Der Lektionsplan a. a. O. Nr. 25, fol. 184 ff. 
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ſchritten der Schüler im Lateiniſchen, tatſächlich freilich nur zu oft nach 
ſehr äußerlichen Geſichtspunkten. Faſt überall nämlich waren die Lehrer 
neben ihrem Gehalt auf das Schulgeld angewieſen, und dieſes erhielt 
jeder Lehrer beſonders für jeden von ihm unterrichteten Schüler ). Daher 
war es auch in Calbe allmählich dahin gekommen, daß der Lehrer ſeine 
Schüler zunächſt als Einnahmequelle anſah und nur dann gewillt war, 
einen von ihnen in die höhere Klaſſe abzugeben, wenn er einen anderen 
dafür erhielt. Nur mit ſchlecht Bezahlenden machte man eine Aus⸗ 
nahme, während gute Zahler auch bei tüchtigen Leiſtungen nicht gern 
dem Kollegen überliefert wurden. Das waren freilich Mißbräuche; 
aber als anerkanntes Gewohnheitsrecht galt es in Calbe, daß jeder 
Schüler zwei Jahre in jeder Klaſſe ſitzen müſſe. Nach zehn Jahren 
kamen ſie alſo erſt in die Prima des Rektors, kein Wunder, daß ſie jetzt 
lieber auf eine höhere Schule in einer großen Stadt gingen. Die 
Unzuträglichkeiten dieſes Syſtems wurden dadurch noch verſchlimmert, 
daß der Rektor nur ſehr geringfügige Rechte gegenüber den unteren 
Lehrern beſaß. Die Folge war, daß nicht eine, ſondern eigentlich ſechs 
wie durch einen Zufall zuſammengefügte Schulen exiſtierten, die kein 
lebendiges Ganze bildeten. Es war kein Miteinander, ſondern ein 
Nebeneinander n). Gegenüber ſolchen Zuſtänden hatte zuerſt Francke 
Wandel geſchaffen. Er hatte eine große Anzahl von Fachllaſſen gebildet 
und es den Schülern ermöglicht, in den verſchiedenen Lehrfächern je 
nach ihren Fortſchritten verſchiedenen Reifeſtufen anzugehören. Dieſes 
Syſtem, über deſſen Vorzüge und Nachteile bis in's 19. Jahrhundert 
die Pädagogen viel geſprochen und noch mehr geſchrieben haben, ſollte 
nun auch in Calbe eingeführt werden und mit ihm ein neuer Lektions⸗ 
plan für alle Klaſſen. 

Die ganze Reform hat aber keine Bedeutung gewonnen, da 
ſchon im Jahre darauf Bandau ſeine vielangefochtene Tätigkeit als 
Schulmann mit einem ruhigen Pfarramte vertauſchte. Und auch, wenn 
er geblieben wäre, hätte die Schulgeldfrage zweifellos zu den heftigſten 
Konflikten geführt. Denn trotz der gegenteiligen Anſicht des Konſiſtoriums 
war die Durchführung des Fachklaſſenſyſtems nicht möglich, wenn 

10) Heubaum, a. a. O. S. 97; ebenda über Franckes Fachklafſenſyſtem. 
Vgl. auch Schwartz, a. a. O. S. 16 f. über den Modus bei den Verſetzungen. 

11) Vgl. Schwartz, a. a. O. S. 23. 
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nicht zugleich das von Bandau ſpäter auch literariſch verteidigte 
„commune aerarium“, die gemeinſame Schulgeldkaſſe, eingerichtet 
wurde. Sie beruhte auf dem für uns faſt ſelbſtverſtändlichen Gedanken, 
daß alles Schulgeld in eine Kaſſe fließen und aus ihr die Lehrer gleiche 
oder etwa nach ihrem Range oder nach der Höhe ihres feſten Gehaltes 
beſtimmte prozentualiſche Anteile erhalten ſollten, völlig unabhängig von 
der Zahl ihrer Schüler. Neben allen anderen Vorzügen hatte dieſe 
Regelung auch den Vorteil, daß nun nicht mehr der einzelne Lehrer 
mit Bitten und Flehen bei ſäumigen Eltern um ſein bißchen Schulgeld 
anzuhalten brauchte, ſondern daß die Schule als ſolche oder für ſie der 
Magiſtrat das Schulgeld im Notfalle mit Zwangsmitteln eintreiben 
konnte. Während Bandau alſo mit dieſer Forderung nicht durchdrang, 
hatte er mit ſeinem Kampfe gegen andere Schäden mehr Glück, wenn- 
gleich der Inſpektor Müller die Sache fo zu drehen fuchte, als ob ihm 
das Haupwerdienſt daran zukäme. Vor allem wurde mit dem ganz 
unglaublichen Zuſtande aufgeräumt, daß in den beiden unterſten Klaſſen 
eine Menge Mädchen zwiſchen den Jungen ſaßen, wäbrend viele Knaben 
nicht in der Stadtſchule, ſondern beim Mädchenſchullehrer unterrichtet 
wurden. Ferner wurde überhaupt zum erſten Male in Calbe eine Schul⸗ 
ordnung erlaſſen, die freilich auf viele von Bandau angeregte Fragen 
nicht einging, ſondern nur das Verhalten der Schüler in und außerhalb 
der Schule regelte. In anderen Städten, wie z. B. in Salzwedel, waren 
ſolche Schulgeſetze ſchon ſehr früh publiziert worden. Freilich mag für 
viele die Bemerkung gegolten haben, die Profeſſor Schwartz in 
ſeinem oben angeführten Werke über die Einführung des Abiturienten⸗ 
examens in Preußen macht, daß dieſe Schulordnungen im Vergleich 
mit den wirklichen Zuſtänden häufig auf den zweifelhaften Wert 
lateiniſcher oder deutſcher Stilübungen ihrer Verfaſſer herabſinken 1). 

Nach Bandau wurde wieder ein junger Kandidat der Theologie, 
Auguſt Friedrich Behrends, Rektor. Er hat es offenbar verſtanden, 
ſich mit dem Oberprediger und Inſpektor Müller gut zu ſtellen. Den 
Ehrgeiz ſeines Vorgängers, ein Gelehrter zu ſein und Gelehrte zu bilden, 
beſaß er nicht und konnte er bei ſeinen höchſt dürftigen Kenntniſſen 
nicht beſitzen. Im Sinne Müllers verringerte er in der Prima den 


12) a. a. O. S. 3, Anm. 1. 
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lateiniſchen Unterricht, erhöhte die Zahl der deutſchen und der Religions⸗ 
ſtunden und fügte Naturbeſchreibung und etwas Phyſik hinzu. Beſſer 
wie alles andere ſpricht für den Geiſt, der jetzt in der Prima herrſchte 
und nach des Rektors und des geiſtlichen Inſpektors Anſicht wohl auch 
herrſchen ſollte, die Einführung von je zwei wöchentlichen Schreib⸗ 
und Rechenſtunden auch für die Primaner. Wenn nicht von Quarta 
an mit dem lateiniſchen Deklinieren und Konjugieren in ermüdender 
Eintönigkeit begonnen worden wäre, hätte nichts mehr an eine „gelehrte“ 
Schule im Sinne des 18. Jahrhunderts erinnert. So wurde denn nur 
gewiſſermaßen das Siegel einem tatſächlich ſchon beſtehenden Zuſtande 
aufgedrückt, als bei der großen Scheidung der ſtädtiſchen Schulen 
Preußens nach der im Dezember 1788 erfolgten Einführung des Abi⸗ 
turientenexamens die ſtädtiſche Schule zu Calbe nicht in die Reihe 
der höheren Anſtalten aufgenommen, ſondern zu den erſt jetzt ausdrücklich 
ſo genannten Bürgerſchulen verwieſen wurde. 


Die Geſchichte der gelehrten Schule zu Calbe iſt damit beendet. 
Es war nur eine Folge des neuen Zuſtandes, daß gleich darauf bei der 
Penſionierung eines Lehrers ſeine Stelle nicht neu beſetzt, ſondern 
eingezogen wurde. Gleichzeitig wurde der Lehrplan mit ausdrücklicher 
Genehmigung des Berliner Oberſchulkollegiums ſo geändert, daß 
er für eine Bürgerſchule geeignet ſchien. Viel Gutes iſt dabei zunächſt 
nicht herausgekommen, die Klaſſen blieben auch jetzt ohne inneren 
Zuſammenhang. Eine große, über einen Monat währende Unterſuchung 
durch den Diakon Kinderling brachte namentlich über den Rektor 
Behrends wenig erfreuliche Dinge zu Tage ). Vielleicht iſt Kinderling 
mit zu hohen Erwartungen in die erſte Klaſſe gekommen, Behrends 
wenigſtens hat ihm nicht ohne einen bittern Humor vorgeworfen, er 
habe in der Klaſſe Gymnaſiaſten unter den Barfüßern geſucht, er habe 
kultivierte Scholaren geſucht und translocierte Unkultivierte gefunden. 
Zur Beſeitigung der Mißſtände ordnete das Konſiſtorium die Ein⸗ 
ſetzung eines Schulkollegiums an, das aus den beiden Ortsgeiſtlichen, 
zwei Magiſtratsmitgliedern und zwei Deputierten der Bürgerſchaft 
beſtehen ſollte. Aber als fünf Jahre ſpäter, ein Jahr vor dem großen 


13) Ein großer Bericht Kinderlings a. a. O. Nr. 25, fol. 208 ff. 
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Zuſammenbruch des preußiſchen Staates, der Propſt Rötger auf ſeiner 
Inſpektionsreiſe auch Calbe beſichtigte, fand er, daß alles beim Alten 
geblieben war. Das Schulkollegium war ebenſo wenig in's Leben ge⸗ 
treten wie der neue Lehrplan. Es war im Grunde genommen derſelbe 
Zuſtand, über den der Rektor Bandau 1780 geklagt hatte, und der durch 
den Eigenſinn des Inſpektors Müller aufrecht erhalten worden war. 
Der abſolute Staat hatte vergebens verſucht, ſeine Ideen, ſeinen Willen 
auf dieſem Gebiete in Taten umzuſetzen. Nur für die Gymnaſien war 
durch die Einführung des Abiturientenexamens wirklich etwas ge⸗ 
ſchehen. Volks⸗ und Bürgerſchule ſtanden noch an der en ihrer 
Entwicklung. 
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Vom Ichoͤppeyſtahle za Jäterbog 
(le. Jahrhundert). 


Don Dr. 3. v. Bonin. 


— 


Vor einer Reihe von Jahren hatte ich Gelegenheit, auf dem 
Landgerichte in Potsdam einen alten Aktenband des früheren Kreis⸗ 
gerichtes in Jüterbog einzuſehen.1) Die Notizen, die ich mir damals 
gemacht hatte, fielen mir wieder ein, als ich kürzlich in Stölzels Billig⸗ 
keits⸗ und Rechtspflege in der Rezeptionszeitz) die Anſicht ausgeſprochen 
fand, um 1623 ſei das Amt — und nicht mehr das Gericht — in Jüterbog 
die Stelle geweſen, bei welcher Klagen angebracht wurden, während 
Richter und Schöffen zu Solennitätszeugen geworden ſeien. Nun 
beruht dieſe Anſicht offenbar nur auf dem unſicheren Fundamente, 
daß Stölzel in den Archivalien nichts gefunden hat, was ihr entgegen⸗ 
ſtände; es ſei mir deshalb geſtattet, in dieſem — für ſein groß angelegtes 
Werk nebenſächlichen — Punkte das Material zu vervollſtändigen und 
dieſen Irrtum zu berichtigen. Denn ſelbſt Strafklagen wurden auch 
damals noch vor das Gericht gebracht und bildeten ſogar noch 1658 
ſeine Haupttätigkeit. 

Der Schöppenſtuhl in Jüterbog unterſchied ſich ſeinem Weſen 
nach urſprünglich nicht von den anderen Schöppenſtühlen, deren Ruhm 
weithin verbreitet war. 

Er war ſeit jeher mit 7 Schöppen neben dem Gerichts- 
verweſer beſetzt, wie in einem Berichte vom 27. Mai 1630 ange⸗ 
geben iſt. Damals allerdings war er ſehr zuſammengeſchrumpft; es 


1) Er iſt inzwiſchen, wie Herr Landgerichtspräſident v. Ehrenberg mir 
gütigſt mitteilt, an das Geheime Staatsarchiv abgegeben. 
2) Berlin 1910. — S. 526 f. 
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waren in kurzer Zeit 4 Schöppen und der Richter geſtorben, ſodaß 
nur noch die drei Schöppen Auguſtus Dalichow, Jeremias Deutſch⸗ 
mann und Gotthard Möritz übriggeblieben waren. Der älteſte unter 
ihnen, Dalichow, hatte das Amt bereits 21 Jahre und verwahrte nun⸗ 
mehr als Senior der Schöppen das Gerichtsſiegel, wie dieſes ſtets in 
den Händen des älteſten Schöppen, und nicht etwa in denen des Richters 
geweſen war. Der Richter wurde von der Landesobrigkeits) ernannt, 
die Schöppen wurden unter ſeinem Vorſitze gewählt. 


Aus dem Beginne des 17. Jahrhunderts, vom Rechnungsjahre 
1602, iſt uns die Rechnungslegung über die Gerichtsverwaltung er⸗ 
halten“); fie zeigt, daß das Gericht allerdings ſehr wenig zu tun hatte. 


Nur einmal im Jahre, und zwar damals am Sonntage Quaſi⸗ 
modogeniti, hatte der Schöppenſtuhl Dingtag; über die Zivilprozeſſe 
erfahren wir jedoch nichts. Für Angelegenheiten der freiwilligen Ge⸗ 
richtsbarkeit wurde das Gericht wenig in Anſpruch genommen. Nur 
2 Fälle dieſer Art waren im ganzen Jahre vorgekommen; das 
Heergeräte des Michael Walter und die Gerade von Hans Grundels 
Witwe Walpurg geb. Landt waren feſtgeſtellt und * 4 bezw. 
31, Taler eingebracht. 


Stolz nahmen ſich daneben die Einnahmen an Bußen und Strafen 
aus, die auch außerhalb des Dingtages vom Richter verhängt wurden; 
volle 30 Taler, 26 Groſchen und 9 Pfennige waren hier einge kommen. 
Im einzelnen bietet beiſpielsweiſe der 3. Poſten dieſer Abteilung ge⸗ 
wiſſes Intereſſe. 1 Taler 13 Groſchen und 3 Pfennige hatte „ein 
ungariſcher Kriegsmann“ zahlen müſſen, weil er Martin Kühne d. 
Jüng. auf der Gaſſe ohne jede Urſache niedergeworfen, bis in ſeines 
Vaters Haus verfolgt und ſich dort weiter an ihm vergriffen hatte; 
die ſonderbare Summe erweckt den Anſchein, daß man dem armen 
Teufel alles Bargeld abnahm, das er bei ſich trug. — 12 Groſchen hatten 
ferner Elias Bartholt und Martin Eichelbaum zahlen dürfen, weil ſie 
„bei nachtſchlafender Zeit“ ihren Schwager Hans Nöthe „übel geſcholten 


8) Die übrigens damals nicht, wie Stölzel meint, ie ſondern das 
Erzſtift Magdeburg war. Vergl. Art. XI § 9. J. P. O 
0) Anl. I. 
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und ausgefordert“ hatten.) — Die Haupteinnahme aber beſtand in 
20 Talern, die Benediktus Paul gezahlt hatte. Er war dereinſt mit 
Urban Hannemann deſſen bedrängtem Sohne Andreas zu Hülfe ge⸗ 
kommen und hatte in der Abſicht, dieſen zu retten, den Angreifer 
Benedikt Walsdorf durch einen Meſſerſtich in die Kehle getötet; ihm, 
der deswegen flüchtig geworden war, wurde „endlich zu Recht zuerkannt“, 
daß er 5 Jahre in der Verbannung leben ſolle. Nach Ablauf von 
2½ Jahren wurde er von der erzſtiftiſch magdeburgiſchen Regierung 
auf vielfaches Bitten ſeiner Frau dahin begnadigt, daß er wiederkommen 
dürfe, wenn er außer dem Wehrgelde 20 Taler bar an das Gericht 
zahle. Da er dies nicht konnte, wurden die 20 Taler auf ſein Haus ver⸗ 
ſchrieben „vnd ſol der zins iarlich berechnet werden“. — Die kleinſte 
Strafe waren 10%, Groſchen, die Valentin Landt hatte bezahlen müſſen, 
weil er einen Bauern, der ihm mit ſeinem Wagen nicht hatte ausbiegen 
wollen, geſchlagen hatte. 

Der Geſamteinnahme von 38 Talern 11 Groſchen 9 Pfennigen 
ſtanden Ausgaben von insgeſamt 17 Talern 20 Groſchen gegenüber; 
der Überſchuß entſprach alſo im weſentlichen der ungewöhnlichen Ein⸗ 
nahme von 20 Talern, in der Regel werden ſich Einnahme und Ausgabe 
alſo wohl ungefähr gedeckt haben — ein Umſtand, der als Grund für 
das Zurückweichen des Gerichtes vor dem Amte nicht außeracht zu 
laſſen iſt. Die Ausgabepoſten ſind durchweg intereſſant: 

Voran gehen 3 Groſchen „Trinkgeld“ für dreimaliges öffentliches 
Ausrufen des Dingetages. Dann folgen 20 Groſchen Lohn und Unter⸗ 
halt für den in der Paulſchen Sache nach Halle (dem Sitze der Regierung) 
geſchickten Boten. Die Hauptausgabe aber beſtand in 10% Talern = 
12 Gulden Beſoldung des Frohnen, 2 Talern für ſeine Kleidung und 
31, Talern Mietszins für feine Wohnung. Erſtaunlich iſt es, daß trotz 
des geringen Umfanges der gerichtlichen Tätigkeit doch nicht weniger 
als 21 Groſchen für Papier, Pergament, Tinte, Bindfaden und Siegel⸗ 
wachs verausgabt wurden. 


5) Hieraus läßt ſich, da die Forderung von zweien erfolgte, auch erkennen, 
daß bei einer „Herausforderung“ noch zu jener Zeit an eine Herausforderung 
zum Zweikampfe in unſerem Sinne nicht gedacht werden darf; die Herausforderung 
erfolgte zum „Balgen“ d. h. zur regelloſen Keilerei. Vgl. auch v. Bonin, zur Rechts 
geſchichte des Zweikampfes: Zeitſchr. f. d. geſ. Strafrechtswiſſenſchaft 33, 385 ff. 
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Die Regierung war mit dieſem ſchlechten Stande der Finanzlage 
des Schöppenſtuhles keineswegs zufrieden. Sie griff deshalb nach 
einigen Jahren mit einem Erlaſſe vom 9. Februar 1610 ein, der zu dem 
ausgeſprochenen Zwecke, die Ebbe in der Gerichtskaſſe zu beſeitigen, 
ein eigenartiges Mittel anwandte? Den Badern wurde verboten, 
jemanden nach einer Schlägerei ohne Vorwiſſen des Richters zu ver⸗ 
binden, damit ſich die Parteien nicht heimlich in der Güte vertrügen 6). 

Ein anderes Mittel zur Aufbeſſerung der gerichtlichen Einkünfte 
wurde 1635 verjucht, indem das Gericht mit dem Rate vereinbarte, 
daß Erbverträge in Zukunft nicht mehr in den Privatwohnungen, 
ſondern auf dem Rathauſe abgeſchloſſen werden ſollten 7); als Ablöſung 
der Mahlzeiten, die bisher bei ſolchen Anläſſen von den Bürgern gegeben 
waren, wurde die Gerichtsgebühr, die wohl unter dem Drucke der all⸗ 
gemeinen Armut hatte herabgeſetzt werden müſſen, bei großem Erbe 
von 2—3 Talern auf 3—4 Taler, bei kleinem Erbe von 1—1½ auf 
1½ —2 Taler erhöht. Von der Erhöhung (1 bezw. ½ Taler), die kaum 
die Gebühren von 1602 erreichte, erhielten der Markmeiſter und der 
Gerichtsfrone je 3 bezw. 2 Groſchen, während der Reſt — 18 bezw. 
8 Groſchen — zwiſchen Rat und Gericht gleichmäßig geteilt wurde. 

Als dann der Friede wieder ins Land gezogen war, drang die 
übermäßige Bewertung, die man damals allgemein den Rangverhält⸗ 
niſſen und den ſich daraus ergebenden Außerlichkeiten beilegte, auch 
nach Jüterbog und rief heiße Kämpfe zwiſchen Rat und Gericht hervor. 
Es muß dabei recht heftig hergegangen ſein, denn der Adminiſtrator 
von Magdeburg, Herzog Auguſt von Sachſen, entſchloß ſich, ſeinen 
Kanzler Dr. Michael König und ſeinen Kammerdirektor Melchior von 
Schlomach perſönlich hinzuſenden, um die Parteien zu vergleichen. 
Ihre Bemühungen hatten denn auch den gewünſchten Erfolg; ſie brachten 
am 4. Auguſt 1657 einen eingehenden Vergleich zuſtande, der in einer 
Originalausfertigung mit Siegeln und Seidenſchnur erhalten iſts). 
Bürgermeiſter und Rat trugen einen glatten Sieg davon, weil ſie — 


6) S. unten Anl. II. 

7) Die Dingtage waren anſcheinend in den Kriegswirren ganz außer Brauch 
gekommen. 

8) S. Anl. III. 
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wiewohl erſt ſeit dem Kriege — in quasi possessione des Vorranges 
waren, obwohl ſich Richter und Schöffen darauf beriefen, daß ſie fürſtliche 
Beamte ſeien. 

Im Anſchluſſe daran wurden jedoch die Verhandlungen noch 
fortgeſetzt, bis ſie zu einer abſchließenden Abgrenzung der Gerichts⸗ 
barkeiten des Rates und des Schöppenſtuhles führten, die im Erlaſſe 
vom 5. Juli 1658 ſeitens des Adminiſtrators niedergelegt wurde. Dieſer 
Erlaß iſt in einem Manuffripte und einem amtlichen Drucke erhalten?). 
Hervorzuheben iſt aus ihm, daß der Schöppenſtuhl unzweideutig als 
fürſtliche Behörde erſcheint; der Richter wird frei ernannt, während 
die Schöppen gewählt, aber obrigkeitlich beſtätigt werden. Die Juris⸗ 
diktion in Zivilſachen und freiwilliger Gerichtsbarkeit wurde zwiſchen 
Rat und Gericht häuſerweiſe verteilt; die höhere Strafrechtspflege 
fiel dem Gerichte, die niedere im allgemeinen dem Rate zu. Des 
Näheren wurden hierüber eingehende Beſtimmungen getroffen, die 
jedoch nur rein⸗juriſtiſches Intereſſe haben. Allgemeinere Bedeutung 
hat noch Art. 29, aus dem erhellt, daß das Gericht regelmäßig unter 
Ausſchluß der Offentlichkeit abgehalten und nur, wenn der Angeklagte 
jede Schuld beſtritt, öffentlich gehegt wurde. 

Mit einem Vergleiche vom 17. Auguſt 1660 über das Recht des 
Schöppenſtuhles, ſich aus Ratsmitgliedern zu ergänzen, bezw. mit der 
Beſtätigung dieſes Vergleiches unter dem 1. September 1660˙0 ſchließt 
der Aktenband. Er läßt uns nicht nur intereſſante und teilweiſe nicht 
unwichtige Blicke in die Geſchichte der Rechtspflege während des 
17. Jahrhunderts tun, ſondern zeigt uns auch, daß ſpeziell in Jüterbog 
die Rechtspflege durch das Amt ſelbſt bis 1660 nicht als ernſthafte 
Konkurrentin des Gerichts in Frage kam. 


Anlage I. 


Rechnungslegung über die Gerichtsverwaltung für das Jahr 1602/3. 


6 Viertelbogen. Die Stellen in [] ſind durch Mäuſefraß vernichtet. 
Bl. J. Gerichts Einnahme von Michaelis des 1602 n bis widder zu 
Michaelis des 1603 n Jares. 


9 S. Anl. IV. 
10) S. Anl. V. 


1% 


II. 


Vom Schöppenſtuhle zu Jüterbog (17. Jahrhundert). 


Einnahme an Heergereth: 
4 Thaler vor Michel Walters. 
Latens 4 Thaler. 


III. Einnahme an Gerade: 


IV. 


IVR. 


3 % Thaler von Walpurg Landts Hans Grundals Widtwen. 

Latens 3½ 10a) Thaler. 

Einnahme an Buſſen vnd ſtraffen: 

1 Thaler Gores Eichelbaum, das er einen pauren ſeinen biergaſt 
mit einer Kannen eine beule im heupt geſchlagen. 

1 Thaler Benedictus Brueledder, das er Joachim Kroppen 
ſeinen Haußgenoſſen, mit einem prugel im Heupt vnd auff 
der Handt wundt geſchlagen. | 

1 Thaler 

13 g. 

3 J. Ein vngeriſcher Kriegsman, das er Martin Kühnen den 
Jungern auff der gaſſen one alle gegebene vrſach darnidder 
geworffen, vnd ime biß in ſeins Vatern Haus gefolgt, vnd 
an Im ſich weiter vergrieffen p. 

Latens 3 Thaler 

13 g. 
3 g. 

12 g. Elias Bartholt vnd Martin Eichelbaum das ſie bei nacht⸗ 
ſchlaffender zeit, Hans Nöthen iren ſchwager vbel geſcholten 
vnd ausgefordert. 

1½ Thaler Philip Schnepe, vnd Valtin Daliche der Junger, 
das ſie ſich miteinander geſchlagen, vnd verwundet haben. 

1 Thaler Hans Hildesheim, vnd ſein geſell, das ſie einen Schmiede⸗ 
knecht wol abgeſchlagen, vnd verwundet. 

1½ Thaler Andreas Niendorff, das er auff der gaſſen Michel 
Heintzen vnd Hans Walter ſeine Vettern geſchlagen vnd 
verwundet. 

1 Thaler Bartel Friederich vnd Simon der Sleiffer, das ſie 
auff der gaſſen ein lerm angericht, vnd ſich miteinander geſchlagen. 

Latens 514, Thaler. 


108) Gebraucht iſt eine 4, durch deren verlängerten Querbalken ein 2. 
ſenkrechter Strich geht — als Zeichen für vierthalb. 


V. 


VR. 


VI. 


Von Dr. B. v. Bonin. 191 


20 Thaler Benedictus Paul] das, als er mit Urben Hanneman, 
feinem bedrangten Sohn Andreas Hanneman zu hulffe 
kommen vnd In retten wollen, den Vergwaltiger Benedicts 
Walsdorffen, mit einem meſſer in der Keelen geſtochen, davon 
er bald vmbgefallen vnd todes verfahren iſt. Derwegen er 
fluchtigk worden, vnd ime endlich zu Rechte zuerkant, das 
er funff Jar lang relegiret. Als er aber die halbe zeit als 
2½ Jar in exilio ausgeſtanden, vnd fein weib offt vnd vielmals 
vmb linderung der ſtraffen (inſtendiglich) bei der Ertz 
Stiefftiſchen Magdeburgiſchen Regierung angeſucht, iſt endlich 
die anordnung gethan, das er 20 Thaler, beneben dem wehr ⸗ 
gelde in den Gerichten baar erlegen ſolte. Weil er aber dieſelben 
nicht vermocht, find ſolche 20 Thaler off 

Latens 20 Thaler 
ſein Haus verſchrieben vnd ſol der Zins iarlich berechnet werden. 

1½ Thaler Daniel Finger das er mit ſeinem Anhange, einen 
Schneidergeſellen drei löcher mit einem leuchter im Heupt 
geſchlagen. 

10½ g. Valtin Landt das er pff der gaſſen einen pauren, fo 
im nicht ausfahren wollen, geſchlagen. 

Latens per ſe 

1 Thal. 

6 &. 

Summo Aller Einnahm der Gerichtsfällen an Heergereth, Geraden, 
Buſſen vnd Straffen 


9 J. 

Außgab der Gerl ichts] coſten: 

3 g. Dranckgelt den Dingetagk Quasimodogeniti drei mahl 
offentlich auszuruffen. 

20 g. bothelohn vnd ſtillelager zu Halle mit meinem dritten 
bevehle, wegen des mordtſchlages, ſo Benedictus Paul an 
Benedicts Walsdorffen begangen. 
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10½ Thaler an 12 f. des Frohnen beſoldunge. 

2 Thaler ime zur Kleidunge .. vnd 

3½ Thaler Zins von der Wohnunge. 

21 g. vor pappier, Pergament, Tinten, bindfeden, ſiegelwechsp. 

das ganze iar durch. 

Latens 14 Thaler 

20 g. 

VI R. Summa Aller Gerichtscoſten iſt wie newlich gemelt 

17 Thaler 

20 g. 

Vbertritt Einnahme die Außgabe mit 

20 Thalern 

12 g. 

IR. 

Anlage II. 
Von Gottes gnadenn, Chriſtian Wilhelm, Poſtulirter Ertzbiſchof 
zue Magdeburgk, Primas in Germanien, Marggraf zue Brandenburgk, 
In Preußenn p. Hertzogk p. 

Vnnſernn gruß zuvorr, Erbar Lieber getreuer, Wir werden 
berichttet, daß ſich in Bier vndt Wirtsheuſern, In vnſer Stadt Jutterbock 
viel zwietracht, vnd vneinigkeit, zutrechtt. Daß ſich die Leuth offt 
vorwunden, ſich heimblich von den Barbierern vorbinden, Laßenn, 
vnd ſich untereinander, ohne dein Als vnſers Richtters vorwißen, In 
der gute vortragenn, Dardurch wirdt zue mehrem böſen, vrſach gegeben, 
Vnß auch die zuſtehende ſtraffenn, entzogen, welches wir alſo nicht 
paſſiren laßen konnen. 

Wollen derwegen dir hiermit Committirt habenn, Daß du daß 
handtwergk der Barbierer vndt Bader In vnſer Stadt Jutterbock vor 
dich erfodern, denſelben ſambt vnd ſonders uferlegen, wan ſich ſolche 
vngelegenheit ferner zutragen, Daß ſie keinen vorbinden ſollen, ſie 
haben es dan dir, Als vnſerm Richter zuvor angemeldet, Vnndt du wirft 
Alßdann, daß vorbrechende Theill in geburende ſtraff, zunehmen wißenn, 
Welches wir vns zu dir in gnaden vorſehenn, dem wir mit gnaden 
gewogen. 

Dat. Halle den 9. Februarii Anno p. 1610. 

(gez.) Chriſtian Wilhelm mp. 
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[Außenſeite: 

Dem Erbarnn, Vnſerm Richtter zue Jutterbock, vnnd Lieben 
getreuenn, Mgr. Balthaſar Scharnauenn. 

(Vermerk von anderer Hand:) Die Barbirer ſollen ohne 
notification Niemandſen verbinden. 


Anlage III. 


Zuwißen: Als des Poſtulirten Herrn Adminiſtratoris des Primat 
und Ertzſtifts Magdeburg, auch Herzogs zu Sachſen, Herrn Auguſti 
Fürſtl. Durchl. Uns Dero Cantzler der Erblande, Cammer⸗Directorn 
und Haubtmann der Amter Jüterbock, Dahme und der Stadt Burg, 
gnädigſt committiret, Bürgemeiſter und Rath zu Jüterbock an einem, 
Richter und Schöppen daſelbſt, an anderm Teil, über denen jrrungen, 
ſo wegen der praecedentz und Ordnung zwiſchen ihnen ſich ereignen 
wollen, gegen ein ander zu hören, zuvergleichen, oder zu entſcheiden. 

Das Wir demnach ſie heutiges Tages gehöret, und ob wol Richter 
und Schöppen ausgefüret: Das Ihr. Fürſtl. Durchl. intereße hierunter 
verſirte, denn Sie Dero Ober⸗ und Niedergerichte in dieſer Stadt ver⸗ 
walteten, dergleichen Fürſtl. Bediente denen Räthen in Städten hin 
und wieder vorgingen, zumahl wol ehe aus Bürgemeiſtern Richter, 
und aus Raths Herren Schöppen worden, ſehr viel Original Fürſtl. 
Befeliche und reſoripta verhanden; darinnen der Richter dem Bürge⸗ 
meiſter vorgeſetzet worden, auch noch alte Leute den Vorzug bezeugen 
könten, und was etwa von der andern ſeiten in contrarium geſchehen, 
das were den Krieg durch de facto und durch eigenmächtige anmaßung 
erfolget, deme ſie ſtets wiederſprochen, und Ihr. Fürſtl. Durchl. Gerichten 
zum praeiuditz daran nichts eingeräumet; 

Ob auch gleich Bürgemeiſter und Rath dargegen angezogen, 
fie weren in poßeßione vel quasi, hetten ebenfals Fürſtl. Befehliche 
und reſcripta, in welchen der Bürgemeiſter dem Richter vorgeſetzet; 
Ihnen gebe auch Beyfall der Schöppenſtuel zu Brandenburg, des 
Raths ſiegel würde in denen ſachen, da ſie zugleich zu ſiegeln pflegten, 
des Richters und Schöppen ſiegel alzeit vorgeſetzet; In Citationen, 
welche ſie beide zugleich ausfertigten, ſtünde der Bürgemeiſter vor 
dem Richter; 
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Das dennoch vf bewegliches zureden, und in reſpect der Fürſtln. 
gnädigſten Commißion, die ſache, iedoch wegen des Fürſtl. mit ein⸗ 
laufenden intereße, bis auf gnädigſte approbation, folgender geſtalt 
verglichen und beygelegt worden; 

Nemlich: es wollen und ſollen beide theile in gehen und ſitzen 
folgende Ordnung halten; Der erſte ſoll ſein der regirende Bürge ⸗ 
meiſter, und nechſt dieſem der Richter, nach dem Richter die zwey andere 
Bürgemeiſter, jo nicht im Regment fein, hernach der Stadtſchreiber 
und regirende Raths⸗Senior, hierauf folgt der Schöppen⸗Senior nebenſt 
noch einem Schöppen; Nach dieſen Schöppen folgen die Beiden Raths 
Seniores, ſo nicht im Regiment ſind, dann wieder zwey Schöppen; 
Uf dieſe die erſten zwey regirende Rathsherren, ferner zwey Schöppen, 
und nach dieſen zwey andere regirende Rathsherren; vf dieſe der iüngſte 
übrige regirende Rathsherr 105); 

Und dieſe Ordnung ſoll nicht alleine ſodann, wann beide teile 
zugleich Amts halben, oder in angeſtelleten actibus publicis solemnibus 
zuſammen kommen, ſondern auch bei begräbnißen, Hochzeiten, Kind⸗ 
tauften, und andern ehrlichen privat⸗zuſammenkunften gehalten werden; 
Jedoch wenn bey Begräbnißen, und Hochzeiten, der Anverwantnis 
halber, einer dem andern vorgezogen wird, das iſt hierunter nicht 
zuverſtehen, Ingleichen wann bey privat⸗Conventen, da fie nicht als 
ein Collegium, ſondern als singuli erſcheinen, ein junger Raths Herr 
einem betagten Schöppen, oder ein junger Schöppe einem alten Raths⸗ 
herrn, da ſonſt der üüngere, dem ältern obiger Ordnung nach vorginge, 
dem alter zu ehren, und ratione honestatis, wie ſichs wol gebüret, die 
Oberſtelle gönnet; Iſt dadurch der gemachten Ordnung nichts benommen; 

In Zuſammenkunften, fo ratione officü, oder in actibus solemnibus 
geſchehen, mag der regirende Bürgemeiſter, wann er rechtmäßige 
Hindernüße, als Kranckheit, nötige abweſenheit und dergleichen hat, 
einem andern ſeine vices auftragen; iedoch das dieſer auch ein Bürge⸗ 
meiſter ſey; welcher ſo dann dem Richter vorgehet; Bey begräbnißen, 
Hochzeiten, und andern privatzuſammenkunften, ſoll dergleichen nicht 
geſchehen, ſondern in abweſenheit des regirenden Bürgemeiſters alhier, 
iſt in ſitzen und gehen der Richter der erſte; 


106) Wohl verſchrieben; der jüngſte Schöppe muß gemeint ſein. 
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Mit der ſiegelung, wird es ferner, wie bishero gehalten, als das 
in gemeinen ſachen, des Raths ſiegel zu erſt ſtehet; 

Alſo auch mit der unterſchrift, das erſt des Bürgemeiſters, darnach 
ſtracks des Richters gedacht werde; 

Zu uhrkund haben Wir unter Unſer Hand und ſiegel dieſen Ver⸗ 
gleich ausgefertiget, und iederm teile ein exemplar zugeſtellet; So 
geſchehen in Jüterbock den Aten Aug. A0. 1657. 

Fürſtl. Sächß. Magdeb. 
hierzu verordnete Commißarii 
d. s) (LS) 
(gez.) Michael König D. (gez.) Melchior von Schlomach. 


(Original, beſtehend aus 2 Bogen [4 Blatt], die mit rot⸗weißer Seiden- 
ſchnur geheftet ſind; ein Ende der Schnur iſt durch die Siegel feſtgehalten. 
Das erſte Blatt und die letzte Seite ſind unbeſchrieben.) 


Anlage IV. 


Von Gottes gnaden Wir Auguſtus poſtulirter Adminiſtrator des 
primat und Erz⸗Stiffts Magdeburgk, Herzog zu Sachßen, Jülich, Cleve 
und Bergk, Landgraff in Thüringen, Marggraff zu Meißen, auch Ober⸗ 
und Nieder⸗Lauſitz, Graff zu der Marck und Ravensbergk, Herr zum 
Ravenſtein p. Hiermit thun kund und bekennen, Demnach ſich hiebe⸗ 
voren, zwiſchen Burgemeiſter und Rath, auch Richter und Schoppen 
Unſer Stad Jüterbogk, wegen der Gerichte, praecendenz und anders 
mehren Irrungen und Beſchwerden ereignet, und Uns darauf Unſer 
Richter und Schöppen, umb gnädigſte Anordnung einer Commißion, 
unterthänigſt ſupplicando angelanget: 

Daß Wir dieſem Ihren Suchen ſtat gegeben, und Unſerm Canzler, 
auch Cammer⸗Directoren und Hauptmanne, derer Ambter und Städte 
Jüterbogk, Dahme und Burgk, und lieben getreuen, Herrn Michael 
Königen der Rechte Doctoren, und Melchior von Schlomach zu Melß 
und Gebersdorff, ſolcher Irrungen und Beſchwerden halber, beyde 
Theile gegen einander zuhören, wo nöthig Summariſche Erkundigung 
einzuziehen, Sie zu vergleichen Fleiß anzuwenden, in Entſtehung der 
Güthe aber, gebührende Weiſung zu thun, gnädigſt committiret, und 
aufgetragen haben. 
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Deme zu gehorſambſter Folge Sie den Rath, wie auch Richter und 
Schöppen, beſagter Unſerer Stad Jüterbogk, am 4. Auguſti abgewichenen 
1657ſten Jahres, daſelbſt gegen einander gehöret und Sie wegen der 
praecedentz mit beyder Theile guther Beliebung, verglichen, ſolchen 
Vergleich auch (worbey es allerdiengs ſein Bewenden) zu Pappier 
bracht, und jedweder Part ein Exemplar, ümb künfftiger Nachricht 
Willen, zugeſtellet, Der übrigen Puncte halber aber, die Gerichte be⸗ 
treffende, die Veranlaßung gethan, weil man dazumahl ſo geſchwinde 
auseinander nicht kommen können, daß Sie ſich beyderſeiz zuſammen 
ſezen, darüber miteinander vernehmen, wo müglich güthlich vergleichen, 
den Vergleich zu Unſerer ratification, hernachmahls unterthänigſt 
anher einſenden, und im Fall Sie über ein und andern Puncte nicht 
einig werden könten, ſolches unſerer deciſion anheimb geben ſolten. 


Wann dann ſolches von Ihnen gebührend geſchehen, der Vergleich 
von beyden Theilen unterſchrieben anher eingeſchickt, und darbey 
ümb gnädigſte ratification und confirmation deſſelben unterthänigſt 
angeſuchet worden. Wir darauf ſolchen durch Unſere Canzler und 
Räthe durchſechen, überlegen, und beim Zehendten, und Sieben und 
zwanzigſten Puncte etwas endern und anders einrichten laßen, in 
übrigen aber befunden, daß ſolcher Vergleich zu Erhaltung künfftiger 
guther Richtigkeit, bey Exercirung der Gerichten, angeſehen und 
gemeinet, allermaßen ſelbiger von Wordt zu Wortt lautet, wie 
hernach folget. 

Anfänglich 11) und zum Erſten, iſt unſtreitig, daß die Gerichte der 
Stadt Jüterbogk !?) der Hohen Landes 5) N immediate zu⸗ 
ſtändig ſein. 

Zum 1) Andern 1), dahero, wan 15) das Richter Ampt verlediget, 
wird!) ſolches der gnädigſten Herrſchafft von den Gerichts Schöppen 


11) M: anſtatt „Anfänglich — unſtreitig“: Artienl 1. Anfenglich iſt zu prae⸗ 
mittiren. 

12) M: Juterbock. 

18) M: fehlt. 

14) M: 2. 

15) M: Wenn. 

16) M: „wird — ſodann“: fehlt. 
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unterthänigſt berichtet, und ſodann ſolche Stelle, von der Hohen Landes!“ 
Obrigkeit, allein mit is) einer tüchtigen Perſon, wiederümb verſehen. 


Zum Dritten in Expedirung 19) der Gerichtshändel, ſeind dem 
Richter Sieben Schöppen zugeordnet. 


Zum Virdten nach eines oder des andern tödlichen Hintritt, 
haben die übrigen?) Schöppen?), mit Vorwißen und Einwilligung 
des Richters, an?!) der verſtorbenen ſtat, andere zuerwehlen, und der 
Hohen Obrigkeit zu??) gnädigſter confirmation, zu praeſentiren. 


Zum fünfften wan auff ergangene ?) praeſentation die gnädigite**) 
confirmation erfolget, werden dieſelbe ??) alsdann ?s) vom Richter 
beeydiget, in die??) Schöppen Bande geſezet, und zu Beſtellung der 
Gerichts Händel mit gebrauchet?®). 


Zum Sechsten, der altiſte e) Schöppe ), hatt das Gerichts Siegel 
in Verwahrung, und beſiegeld damit?!) die Acta und Uhrkunden, jo 
Gerichtswegen ausgefertiget??) werden. 


Zum Siebenden die Verrichtung des Richters und der Schöppen 
beruhet3®), theils auf Bürgerlichen, vornehmlich aber auf Peinlichen 
Sachen. 


17) M: fehlt. | 

18) M: anſtatt „mit — verſehen“: wiederumb mit einer gnugſahmen 
e verſehen wirdt. 

19) M: Verrichtung. 

20) M: andern, jedoch. 

21) M: anſtatt „an — ſtat“: macht. 

22) M: „zu gnädigſter confirmation“ fehlt. 

23) M: ergangener. 

24) M: fehlt. 

25) M: dieſelbige. 

26) M: alß denn. 

27) M: anſtatt „die Schöppen Bancke“: der Banck. 


28) M: gebraucht. 
29) M: Elteſte. 
30) Mt: fehlt. 

31) M: fehlt. 

32) M: verfertiget. 
33) M: beruhen. 
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Zum Achten die bürgerlichen Sachen rühren mehren theils von 
den Häuſern her, fo vor den Gerichten ufgehen, und?“) unter Ihrer 
Jurisdiction gelegen. 

Zum Neündten in welcher Zahl begriffen ſeind alle die jenigen“) 
Hauſerss), jo in ders?) Ningmawer?®) liegen, etliche weniges) aus- 
genommen, wo von“) beydes der Rath und Gerichte“) ein Ver⸗ 
zeichnüß !) haben. 

Zum Zehendten, wann nuhn berührte unter“) den Gerichten 
gelegene Häuſer taxiret“), ſubhaſtiret“), verkaufft, verpfändet, ver⸗ 
tauſchet, oder in andere Wege cediret und übergeben werden, wie dann 
auch da ſonſt“) andere daherrührende Actus, Irrungen, und Gebrechen 
vorgehen, werden dieſelbe bey den Gerichten geſuchet, und ventiliret“), 
auch die Donationes und Testamenta von?) denen Bürgern in ſolchen 
unter den Gerichten liegenden Häuſern, vor denenſelben aufgerichtet, 
Die Beſichtigung aber ſolcher Häuſer, wie auch Abmeſſung der wüſten 
Stellen, und darzu gehörigen Raumes, werden von den Gerichten 
alleine verrichtet, Es hätte denn der Rath der Retardaten halber ein 
hohes intereße daran, uf ſolchen Fall wird die Beſichtigung nicht unbillig 
dem Rathe angemeldet, auch derſelbe, der Retardaten oder dergleichen 
Forderung wegen, darzu gezogen, und die Beſichtigung vom Rath 
und Gerichten conjunctim verrichtet, Jedoch, deswegen nicht mehr, 
als vor dieſem gebräuchlich, an Gebühren und Unkoſten, der Bürgerſchafft 


34) M: „und — gelegen“ fehlt. 

35) M: Jenige. 

36) M: fehlt. 

37 M: den Ringmauren. 

38) M: wenig. 

39) M: von welchen. 

40) M: die Gerichten. 

41) M: abſonderliche Verzeichnuß. 

42) M: „unter — gelegene“ fehlt. 

43) M: fehlt. 

44) M: fehlt. 

45) M: ſonſten. 

46) M: nicht beym Rath, Ingleichen. 

47) M: anftatt „von — Rathe“ [Schluß des Art.]: fo von den Einwohnenden 
Burgern aufgerichtet werden. 
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zur Beſchwerde, gefodert und genommen werde. Hingegen die Häuſer 
in der Stad, ſo vorm Rathe ufgehen, wie auch alle Häuſer in Vorſtäten, 
daſelbſt gelegene Gärthen, Acker, Wieſen, Weinberge, und dergleichen 
betreffende, gehören derſelben Tauſche, Verpfändungen, Kauffe, Ab⸗ 
meßungen, und alle andere daherrührende Actus alleine vor dem Rathe. 

Zum Eilfften, dies) Geraden und Heer“ )⸗Geräthe 29) aus denen) 
unter die Gerichte gehörigen Häuſern, fallen s!) der Hohen Obrigkeit 
zu, item dergleichen?) Erbloſe Häuſeress) ſelbſt, ſambt ““) denen da⸗ 
rinnen befindlichen mobilen und Vorrath, In denen“) Häuſern aber 
der Vorſtädte, und denen, ſo in der Stad unter dem Rathe gelegen, 
nimmet auch der Rath die Geraden und) Herrgewethen ““), Erbloſe ss) 
Häuſer, und mobilien, auch bona vacantia an 5s) Weinbergen, Wieſen, 
Ackern, Gärthen, und dergleichen 

Zum Zwölfften, die s) Pfennig Schulden fo auf Häuſer und 
Gärthen unter den Gerichten gelegen, verſichert, wie auch, da Beklagter, 
untern Gerichten geſeßen, oder es würden Frömbde, welche unter der 
Gerichten Botmeßigkeit ſich aufhalten, gehöret ſolches für die Gerichte, 
Die anderen aber auf Perſonen, Hauſer, und Gründe dem Rathe unter⸗ 
legen, wie auch Frömbde, ſo in des Bothmeßigkeit anzutreffen, bleiben 
auch dem Rathe zu rechtfertigen. 


48) M: Es fallen auch die. 

49) M: Heergeräthen. 

50) M: anſtatt „denen — gehörigen“: denſelben. 

51) Mt fehlt. 

52) M: die. 

53) M: guter vnndt Heiler. 

54) M: ſambt — Vorrath“ fehlt. 

55) M: anſtatt „denen — nimmet“: den Vorſtädten aber undt Heuſern, 
ſo dem Rath unterlegen, werden vorbemelte Actus alle beym Rath geſuchet, aus 
denſelben nimbt. 

56) M: fehlt. 

57) M: Heergeräthen. 

58) M: „Erbloſe — auch“ fehlt. 

59) M: anſtatt „an — dergleichen“: vnnd die Erbloſe Heuſer. 

60) M: der Artikel lautet: Pfennigſchulde ſo nicht auf Gründen außerhalb 
der Stadt oder ſonſten Clare Brieff vnnd Siegel beſtehen, Werden gleichmäßig 
von den Gerichten gerechtfertiget. 
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Zum Dreyzehnden, wie 6) ingleichen die Aresta jo auf ſolche 
untern Gerichten gelegene Hauſer und darinnen wohnenden Perſonen, 
ſowohl wieder Frömbde und deren Güther, angeleget werden, werden 
bey'é?) den Gerichten geſuchet und prosequiret®), die übrigen aresta 
auf denen dem Rathe unter legenen Häuſer, Raths Güthern, und 
darinnen wohnende, oder daſelbſt ſich auffhaltende, Einheimiſche und 
Frömbde Perſonen hingegen für dem Rathe. | 


Zum Virtzehenden. Die Verträge nach eines oder des andern 
Ehegatten) thötlichen Hintrit ſowohl über die Häuſer den Gerichten 
unterlegen, als über jelbige®) Häuſer und zur“s) Erbſchafft gehörige 
Gründe zugleich, werden vom Rath unde?) Gerichten vonjunetim ufn ss) 
Rath Haufe verhandelt und unter des Raths und Gerichte ss) Inſiegeln do) 
ausgeferttiget “). 


Die Verträge aber von den Häuſern “?) undd?) Güthern unterm 
Rathe“) gelegen, wie“) auch die tutoria und Abnahm der Vormund⸗ 
ſchaffts Rechnungen, es liegen die Häuſer unterm Rathe oder Gerichten, 
gehören alleine vor dem Rathe, Die curatoria anreichende bleiben 
dieſelbe in denen Sachen ſo vor den Gerichten exerciret werden, bey 
denenſelben, die aber, in Sachen vorm Rathe gehörig, bleiben auch dem 
Rathe allein auszuferttigen. 


61) M: anſtatt „wie — angelegt werden“: Die Arresta. 

62) M: gleichfals bey. 

63) M: anſtatt „prosequiret — Rathe“ [Schluß des Artikels:] vollfuhret. 

64) M: Ehegattens. 

65) Mt fehlt. 

66) M: „zur Erbſchafft gehörige“ fehlt. 

67) M: undt den. 

68) M: anſtatt „ufn — und“: vollnzogen vnndt vom Stadtſchreiber. 

69) M: der Gerichten. 

70) M: Inſiegel. 

71) M: gefertiget. 

72) Mt fehlt. 

78) M: fehlt. 

74) M: Rath. 

75) M: anſtatt „wie — auszuferttigen“: werden vom Rath allein 
geſchloßen. undt beſtättiget. 
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Zum Funfftzehenden Wann verfällete Erbſchafften, außerhalb 
und in die“) Frömbde ſollen gefolget werden, nimmet?”) der Rath 
den Abzug”®) ohne Unterſchied, es liegen die Häufer??) und se) Güther 
unterm Rath) oder den Gerichten. 

Zum Sechtzehenden, Die Malefiz und andere Peinliche Sachen 
zu den Ober Gerichten gehörig, ſtehen allein der hohen Obrigkeit zu 
In- und außerhalb der Stad, ſoweit ſich derſelben Gränzen, Grund 
und Boden erſtreckets2) und hatt der Rath ſich hierbey außer den nach 
beſchriebenen Fällen in geringſten nicht zu immisciren. 

Zum Siebendzehenden, Wann) Peinliche Sachen gleich Bürger⸗ 
lichs“) wehren, fo gehöret doch nichts deitotweniger®) die Rechts⸗ 
ferttigungss) Strafe und Abtrag den Gerichten, Dies?) wörttliche 
ſowohl Mund⸗ als Schrifftliche injurien Clagen, von frömbden und 
einheimiſchen, ſo peinlich angeſtellet werden, gehören ohne unterſchied 
vor die Gerichte, Dergleichen Bürgerliche Injurien Clagen hingegen, 
es ſein gleichfals frömbde oder einheimiſche, in und außer der Stad, 
vor dem Rath, wie auch derſelben Straffen. Wie es aber mit thät⸗ 
lichen injurien zuhalten, beſaget nachfolgender 18t. und 19. Punct. 

Zum Achtzehenden, Braun und blaw undes) andere Schlägerey 
jo nicht Kampffbaar iſt, richtet und ſtraffets?) der Rath, Wann) nehmlich 
ein Einheimiſcher einen frömbden, oder auch einen Einheimiſchen 


76) M: der. 
77) M: nimbt. 
78) M: vierdten Pfennig zum Abzuge. 
79) M: fehlt. 
80) M: fehlt. 
81) M: Rathe. 
Mt: anſtatt „erſtrecket — immisciren“: erſtrecken thut. 
M: Wenn. 
Mi: Burglich. 
M: deſtoweiniger. 
Mt: anſtatt „Rechtsferttigung Strafe“: Straffe, Rechtfertigung. 
M: „Die — Punct“ fehlt. 
M: „und — und“ fehlt. 
Mt: ſtrafft. 

90) M: anſtatt „Wann — Gaßen“: in den Heuſern, auf ihren gutern 
außerhalb der Stadt; Item. 
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ſchläget, Es ſey in den Häuſern untern Gerichten gelegen, oder auf 
der Gaßen in der Stad, Ingleichen dr) vor die Thoren auffm Raths 
Keller, Frawen “?) oder ander Häuſern in der Stad unterm Rathe 
gelegen, Frömbde und einheimiſche, zugleich ohne unterſchied. 

Zum Neuntzehenden, Wann”) aber Einer“) vom Land⸗Volcke 
oder Frömder ds) einen Frömbden oder auch einen Einheimiſchen ſchlägt, 
entweder in denen Häuſern untern Gerichten gelegen, oder auch auf 
der Gaßen in der Stadt, es ſey Kampffbar s“) oder nicht ſolches d“) ſtraffen 
die Gerichte. 

Zum Zwantzigſten. Jedoch iſt dem Rathe die ds) captur vergönnet 
über®) frömbde, auch in Peinlichen Sachen, wofern deßelben Diener 
eher als des Richters darzu kömmet. 

Zum Einundzwantzigſten, Die Erledigung aber muß mit Vor⸗ 
wißen und Einwilligung des Richters geſchehen. 

Zum Zwey und Zwantzigſten. Wann 100) nun 101) ein 102) Miße⸗ 
thäter 108), wegen peinlicher Verbrechung alſo 10%) zur Hafft gebracht, 
muß der Richter zur Verhör Erkundigung, Examinirung, peinlicher 105) 
Tortur deßelben, wie 106) auch Zuſtellung der Peinlichen Frage, 
beſchicet ) werden. 


91) M: „Imgleichen — Thoren“ fehlt. 

92) M: anſtatt „Frawen⸗ — unterſcheid“: Bund Frauen Haufe, Wie denn 
auch ſo es auf der Gaßen geſchicht. 

98) M: Waß. 

94) M: fehlt. 

95) M: anſtatt „Frömder — Stadt“: frembden leuthen geſchicht. 

96) M: Kampffer. 

97) M: anſtatt „ſolches — Gerichte“: (keines ausgeſchloßen) ſolche ſtraffe 
vundt abtrag folget der hohen Obrigkeit, wirdt vom Richter aufgenommen vndt 
berechnet. 

98) M: in Peinlichen ſachen die. 

99) M: anſtatt „über — kömmet“: auch uber ee Leuthe. 

100) M: Wenn. 

101) M: aber. 

102) M: fehlt. 

103) M: Mißthäter. 

104) M: anſtatt „alſo — gebracht“: des Raths gefangener iſt. 

105) M: auch Peinlicher. 

106) M: anſtatt „wie auch Zuſtellung“: fo wohl zu beſtellung. 

107) M: gefordert. 
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Zum Drey und zwantzigſten, Die Rechts Belehrung, Eröffnung!) 
erfolgten 105) Urtheils und 110) erkante execution, wird u) im Nahmen des 
Richters und Gerichten fürgenommen und verrichtet. 

Zum Vier und Zwantzigſten. Wann das peinliche Gerichte vom 
Richter, In Sachen wieder des Raths gefangene ſoll geheget werden, 
iſt der Rath ſchuldig dem 12) Richter hierümb zuerſuchen. 

Zum funff und Zwantzigſten, In Fallen 18) die Captur be⸗ 
langende 414), iſt der Rath auch ſchuldig, uf 18) ſein des Richters oder des 
Gerichts Frohnen Erſuchen, die Stadknechte unweygerlich 6) folgen 
zulaßen, Dieſelben 117) auch dahin zu befehligen, daß doferne in ſolchen 
begebenden Fall, der Burger Meiſter etwan nicht beyhanden, Sie uf 
des Richters oder deßen Frohnen Andeüten folgen, und den Angriff 
verrichten helffen ſollen. 

Zum Sechs und Zwantzigſten. Würde Ein Rath auch in ſolchen 
Fällen, da Sie des 18) Thun ſollen ſich ſaümig erzeigen, und ſich ſolcher 
Verſeümnüß gleüblich und ziemlichen 119) nicht endledigen können, 
So ſeind Sie deswegen der hohen Obrigkeit Strafffällig. 

Zum 120) Sieben und Zwantzigſten, Die Ehebruchs Straffe, ſtehet 
zwar vermöge des Receßus de Anno 1577 denen Gerichten zu, weil 


108) M: vnnd Eröffnung. 

109) M: erfolgeten. 

110) M: [ durchſtrichen: geſchicht coniunctim] die. 

111) M: anſtatt „wird — verrichtet“: aber muß in des Richters Nahmen 
vnndt durch Ihn furgenommen werden. 

112) M: den. 

113) M: ſolchen Fällen. 

114) M: belangend. 

115) M: anſtatt „uf — Richters“: dem Richter vff fein. 

116) M: vnwegerlich. 

117) M: „Dieſelben — ſollen“ fehlt. 

118) M: das. 

119) M: ziemlicher Weiſe. 

120) M: anſtatt Punkt 27: „Das delictum Fornicationis vndt Stupri hat 
der Rath von Vndencklichen Jahren hero geſtrafft, iſt auch nicht zubefinden, das 
einige andere Verordnung in Voriger Zeit von der hohen Obrigkeit ſolte gemacht 
fein. — 28. Daß delictum Adulterii hat der Rath im ſelbigen gleichen von Funffzig 
vndt mehr Jahren hero geſtraffet. — Hergegen auch die Vncoſten, jo auff Peinliche 
ſachen mußen gewendet werden, getragen vnndt vorgeſchoßen. 
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aber der Rath die Unkoſten, ſo darauf und auff peinliche Sachen ge⸗ 
wendet werden numehro träget und hergiebet, So iſt hingegen nach⸗ 
gelaßen, daß das delictum adulterii, ſowohl als fornicationis et stupri 
Jedoch dem Herkommen gemes beſtraffe. 

Zum 21) Acht und Zwanzigſten Dahero auch die Inquſitions 
proceße in 2) peinlichen Fällen in Beyſein und Gegenwart des Raths 
aufn 123) Rathhauſe 12) gehalten, durch dero Stad Schreiber, in 5) 
Mangel 26) eines Notarü zu Erſparung der Unkoſten gefertiget !?“), 
die Acta inrotuliret und zum rechtlichen 128) Verſpruch 28) geſchicket 180) 
werden. 

Zum 181) Nein und Zwantzigſten, Ebenermaßen wirds auch ge⸗ 
halten, wann wegen der ne) delinquenten 13) vorgewandten 4) Un- 
ſchuld die 135) offentlich 136) Hegung des Gerichts eingeſtellet, 1s“) und 
Ihnen 8) Ihre defension verſtattet wird 15). 

Zum) dreyßig ſten, Die Staupenſtät ), Galgen und Pranger ), 


121) M: anſtatt, „Zum Acht und Zwanzigſten“: 29. 

122) M: anftatt „in peinlichen Fällen“: gemeiniglich zue Rathhauſe. 
123) M: fehlt. 

124) M: fehlt. 

125) M: an. 

126) M: ſtat. 

127) M: anſtatt „gefertiget, die Acta“: die Acta gefertiget. 
128) M: richtilichen. 

129) M: ſpruch. 

180) M: verſchicket. 

131) M: anſtatt „zum Neün und Zwantzigſten“: 30. 

182) M: fehlt. 

138) M: fehli. 

184) M: vorgewandter. 

185) M: der delinquenten die. 

186) M: öffentliche 

187) M: wirdt eingeſtellet. 

188) M: anſtatt „Ihnen Ihre“: dieſelbe zu ihrer angezogenen. 
139) M: werden. 

140) M: anſtatt „Zum dreyßigſten“: 31. 

141) M: Staupenſtatt. 

142) M: Prangen. 

148) M: gleichsfals auf 

144) M: erbauet. 
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Zum!) Ein und Dreyßigſten, Wann frömbde ) Leuthe vom 
Rath zur Hafft gebracht werden, Es ſey die Sache peinlich, oder bürger⸗ 
lich 47), So ſollen die Gefangenen des Gefängnüßes nicht ehe erlaßen 18) 
werden, bis zu genugſamen 10) Abtrag des 150) Richters und Klagers 51), 
auch würcklicher Leiſtung des Uhrfriedens 152), doferne 158) nemlich die 
Sache für die Gerichte gehörig, beſage des 19. Puncts. 

Zum 164) Zwey und dreißigſten, Die Zöllner oder Thor⸗ 65) 
Wärther 155), jo vom Rathe in die Thore geordnet werden, werden 156) 
ſowohl !“) der Hohen Obrigkeit als 158) dem Rathe Eydlich verbunden 9), 
damit kein Unterſchleiff geſchehe 160), und die Zölle richtig eingebracht 161) 
werden. 

Im isëe) übrigen und was hierinnen expreße nicht berühret, bleibet 
es bey dem, was in Anno 1497 wie auch darauf in A. 1577 zwiſchen 
dem Rathe und Gerichten albereit verreverſiret auch nebſt dem, ein 
oder der ander Theil, durch alte unverrückte Gewohnheit und obſervanz 
hergebracht, und ſoll hierüber kein Teil dem andern einigen Eingriff 
thun, oder in ſeiner zuſtehender Verrichtung turbiren. 


— — 


145) M: anſtatt „Zum Ein und Dreyßigſten“: 32. 

146) M: frembde. 

147) M: burglich. 

148) M: erlediget. 

149) M: nothdurfftigen. 

150) M: beydes des. 

151) M: des Klägers. 

152) M: Vhrfriedes. 

158) M: „doferne — Puncts“ fehlt. 

154) M: anſtatt „Zum zwey und dreißigſten“: 33. Wann Burgere oder Frembde 
mißhandeln, vnndt ſolche That ſich nicht zu Kampffer ziehet, dieſelbige geleitet 
der Rath. Was aber Peinliche ſachen, Halsgerichte vnnd . ſeyn, 
in ſolchen Fällen geleitet der Richter. — 34. 

155) M: Thurwärtter. 

156) M: ſollen. 

157) M: fehlt. 

158) M: ſo wohl als. 

159) M: verwandt ſeyn. 

160) M: geſchehen. 

161) M: mögen eingebracht. 

162) M: der Reſt fehlt. 
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Alß ratificiren und confirmiren wir hiermit, und in Crafft dieſes, aus 
Landes Fürſtl. Macht und von Obrigkeit wegen, angeregten Vergleich, 
und wollen, daß demſelben in allen Puncten, Clauſuln, Inhalt und 
Meinung, hinführo allenthalben, nach gegangen, und darwieder nicht 
gethan, nach gehandelt werden ſolle. 


Jedoch Uns und Unſern Nachkommen anzuſtehender Hoheit, 
Gerechtigkeit, und andern Befügnüßen ohne Nachtheil Trewlich und 
ſonder gefehrde. 


Zu Uhrkund von Uns eigenhändig unterſchrieben, mit Unſern 
anhangenden großen Inſiegel wißendlich beſiegelt und geben zu Halle 
am Funfften Monaths Tag Juli nach Chriſti unſers einigen Erlöſers 
und Seligmachers Geburth, Im Ein Tauſend W und Acht 
und Funfftzigſten Jahre. 


Auguſtus Hz. 
| Michael König D. 
George Wildvogel. 


Anlage V. 


Zuwißen ſey hiermit Jedermänniglichen: Nachdeme zwiſchen 
Rath und Gerichten der Stadt Jüterbog alhier wegen erwehlung eines 
Gerichtsſchöppen aus dem Rathe irrungen entſtanden, indem bemelte 
Gerichte vorgeben, Daß Sie einen aus dem mittel des Raths zu einen 
Schöppen zuerwehlen Von alters her befuget, auch deswegen in notoria 
possessione weren, wie Sie dann dahero H. Chriſtopff Wildelawen 
Raths⸗Verwandten zum Gerichtsſchöppen erwehlet und bey des Herrn 
Adminiſtratoris des Primat und Erzſtifft Magdeburg Hrn. Auguſti 
Herzogs zu Sachßen, Jülich, Cleve und Berg p. Fürſtl. Durchl. die 
gnädigſte Confirmation unterthänigſt geſuchet, Der Rath aber dar⸗ 
gegen dem Gerichten ſolche freye wahl oder daß ein Rathsverwandter 
wieder ſeinen willen darzu gezwungen werden könte, keines weges, 
Sondern nur ſoweit geſtehen wollen, wann nehmlich ein Raths Ver⸗ 
wandter ſelbſt dazu Beliebung trüge. Gleich wie ein Gerichtsſchöppe 
laut des Receſſus de A. 1454 auch wieder ſeinen willen nicht im Rath 
erwehlen oder gezwungen werden dürffe. 
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Und deswegen bey höchſtgedachter Ihrer Fürſtl. Dhl. in der 
Thüringiſchen Erblandes Regierung zu etlichen mahlen gegen ein- 
ander unterthänigſt einkommen ſind, auch endlichen dieſe goſte. 
reſolution erfolget, Doferne die Gerichte mit dem Rathe ſich nicht ver⸗ 
gleichen könten, daß Jedes Theil auff 28ten Tag dieſes Monats bey 
der Fürſtl. Regierung zu Halle durch einen gewißen Syndicum er- 
ſcheinen, dieſer Sachen Verhör, Vergleich oder rechtmäßigen beſcheids 
gewarten ſolten, nach mehrern inhalt des am 6. Julii dieſes Jahres 
ergangenen Fürſtl. gdſt. befehlichs, | 

So haben dieſem nach, die Bürgemeiſter, Richter, Rath und 
Schöppen durch Interpoſition und unterhandelung Ihrer Fürſtl. 
Dhl. Verordneten Cammer Direc. Herrn Melchior von Schlomachs p. 
ſich auff heutigen Tag dieſes Puncts halber biß auf Fürſtl. gdſte. ratifi⸗ 
cation folgender geſtalt in güte dahin vergleichen, 

Nehmlichen Es haben 1. die gerichte ſich freywillig erklehret: 
auß allerhand gewißen bedencken, ſonderlich aber dem Rathe zu ehren, 
auch vmb erhaltung fried und einigkeit, guten Vertrawens vnd be⸗ 
ſtändiger freundſchafft willen von ihrer vorgehabten Wahl abzutreten 
vnd oberwehnten Chriſtoph Wildelowen zuerlaßen. 

Dargegen will 2. der Rath zu gleichmäßiger bezeigung aller ehr 
vnd freundtſchafft auch zu verhütung weitleufftigkeit zufrieden ſeyn, 
Daß ein anderer an deßen Stelle entweder aus dem Rathe, Innungs⸗ 
meiſtern oder Bürgern erwehlet und die Fürſtl. goſte. Confirmation 
deswegen ungehindert geſuchet werde. 

3. Die Gerichte haben dieſe des Raths erklehrung nicht allein 
acceptiret, Sondern damit Sie auch in der That erweiſen möchten, 
Daß Sie nichts anders als E. E. Raths Ehr und reſpect und dann Ge⸗ 
meiner Stadt Wohlfahrt abſonderlich auch gutes Vertrawen zwiſchen 
beyden Collegiis zubefordern und zuerhalten ſucheten, So wollen Sie 
vor dißmahl und alſo zum erſten mahl keinen aus dem Rathe, Sondern 
aus denen Innungsmeiſtern oder der Bürgerſchafft erwehlen. 

4. Wann aber inskünfftige Gerichtsſtellen vaciren möchten und 
andere an deren ſtelle erwehlet werden ſolten, So ſtehet denen gerichten 
frey, den künfftigen oder anderen Gerichtsſchöppen entweder aus dem 
Rath, denen Innungsmeiſtern oder der Bürgerſchafft zu erwehlen. 
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5. Würde nun ein Gerichtsſchöppe aus dem Rathe erwehlet, 
ſo ſoll kein anderer als der Jüngſte und zwar aus dem Raths Collegiis 
welche deßelben Jahrs nicht in der Regierung ſind, erwehlet werden, 
maſſen der izige Stadtrichter H. Georg Alandt welcher A0. 168) und 
Auguſtus Dalichow welcher A0. 18) erwehlet, gleichfalß Jüngſte 
Raths Verwandten geweſen. 

Vndt welcher nun alſo erwehlet, der ſelbe ſoll ſolcher Wahl zu⸗ 
folgen ſchuldig ſeyn, Wie dan auch die jenigen ſo einmahl auß dem 
Rathe in die Gerichte gewehlet, Durch des Raths gegenwahl nicht 
wieder zurück in den Rath gezogen werden ſollen, es were dan, das er 
zum Bürgermeiſter Ampt geſchickt befunden Vnd darzu erfordert würde. 


6. Wann nun iztgedachter maſſen bey der anderen wahl ein Raths 
Verwandter erwehlet würde, So ſollen hernachmals 2. Wahlen nur 
aus denen Innungsmeiſtern oder der Bürgerſchafft ergehen. Die 
Dritte aber wiederumb entweder aus dem Rath oder Innungsmeiſtern 
und der Bürgerſchafft vorgenommen und alſo von Zeiten zu Zeiten 
gehalten werden, daß nur allezeit zum Zten mahl die Gerichte einen 
aus dem Rathe, Jedoch nur allewege den Jüngſten zuerwehlen befugt 
ſein ſollen. 

7. Würde nun dargegen auch der Rath einen Gerichtsſchöppen 
zum Rathsherrn erwehlen, So ſoll Er doch ſolches zu acceptiren vermöge 
vorangezogenen recessus nicht gezwungen werden, Sondern Ihme 
frey ſtehen, ob Er bey denen Gerichten verbleiben, oder in dem Rath 
ſich begeben will. 

Wie aus dem 8. in übrigen bey allen denen Jenigen absque ulla 
novatione verbleiben ſoll, was nicht allein iztgedachte Receß de Ao. 
1454 beſagt, Sondern was auch Ao. 1658 den 183) durch Ver⸗ 
mittelung denen zur Kirchen und Schulen Viſitation verordnete Herren 
Commiſſarien abgehandelt und ſchrifftl. verreceſſiret worden. 

Uhrkundlichen iſt dieſes gezwiefachet zu Pappier gebracht nicht 
allein von wohlgedachten Interponenten dem Fürſtl. S. Magd. Herrn 
Cammer Directore, Sondern auch Bürgemeiſtern, Richter, ſämbtl. 
Schöppen und Raths Verwandten mit Vorwißen der geſambten 


163) Lücke im Original. 
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Innungsmeiſtern und Bürgerſchafft unterſchrieben und biß zu Ihrer 
Fürſtl. Dhl. gdſt. ratification ausgefertiget worden. So geſchehen den 
17. Aug. 1660. 


Von Gottes Gnaden Wir Auguſtus Poſtulirter Adminiſtrator 
des Primat und Ertz Stiffts Magdeburg Herzog zu Sachßen, Jülich, 
Cleve und Berg, Landgraff in Thüringen, Marggraff zu Meißen, auch 
Ober⸗ und Nieder⸗Lauſiz, Graff zu der Marck Ravensberg und Barby, 
Herr zum Ravenſtein p. 


Vor Uns Unſer Erben und Nachkommen hiermit uhrkunden und 
bekennen, daß wir auff des Raths und Gerichte Unſerer Stadt Jüterbog 
beſchehenes unterthänigſtes ſuppliciren, vorhergehende zwiſchen Ihnen 
allerſeits auffgerichtete Transaction und Vergleich, gnädigſt ratificiret, 
confirmiret und beſtätiget haben. Thun auch ſolches hiermit vnd in 
Krafft dieſes, aus Landesfürſtl. Macht und Obrigkeit wegen, und 
wollen, daß dem ſelben in allen vnd ieden Puncten, Clauſeln, articuln, 
Inhalt, und Meynung nachgelebet, und darwieder nicht gethan noch 
gehandelt werde; Jedoch Uns, Unſern Erben und Nachkommen an 
unſer zuſtehenden Hoheit, Gerechtigkeiten und andern Befugnißen 
unſchädlich, Zu uhrkund deßen Wir uns eigenhändig unterſchrieben, 
und Unſer Canzley Secret hierauff drucken laßen. Geſchehen in Halle 
den 1. September Anno 1660. Auguſtus H. z. S. 


(L. S.) 
Michael König D. 
George Wildvogel 8. 
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die preabiſche Örenzreaulierang 
bei Magdeburg gegen das Königreich 
Weſtfaley in den Jahren 1807 bis 1809). 


Nach Berliner und Pariſer Akten. 
Mitgeteilt von Dr. Kerman Granier. 


N Die „conventionsmäßige“ Beſtimmung wegen der Grenz⸗ 

regulierung bei Magdeburg iſt enthalten im § 14 der vom 
Prinzen Wilhelm von Preußen unter dem Drucke der franzöſiſchen 
Drohungen wegen des aufgefangenen Steinſchen Briefes abgeſchloſſenen 
Pariſer Konvention vom 8. September 1808: 

„Lors du Traité de Tilsit la place de Magdebourg ayant 
ete par erreur supposee toute entiere sur la rive gauche de 
’Elbe, cette reviere a été prise pour limite du territoire prussien, 
mais la Citadelle de Magdebourg étant sur la rive droite, S. M. 
le Roi de Prusse consent à laisser pour l’arrondissement de cette 
eitadelle un territoire de deux mille toises en dehors 
de ses ouvrages avances. Les poteaux seront placés par 
de Commissaires francais et prussiens dans les cing jours qui 
‚suivront l’&changement du present Traite.“ 

Dieſe Beſtimmung ſollte den Streitigkeiten ein Ziel ſetzen, 
welche an der Elbgrenze bei Magdeburg nach dem Tilſiter Frieden 
beſtändig fortgedauert hatten. 

1) Dieſe Arbeit entſtammt den Sammlungen für das demnächſt in den 
„Publikationen aus den K. Preußiſchen Staatsarchiven“, Leipzig, S. Hirzel, 


erſcheinende Werk: „Berichte aus der Berliner Franzoſenzeit 1807 — 1809“, und 
wird zur Entlaftung dieſer Publikation hier mitgeteilt. 
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Der Gang dieſer Unterhandlungen, wie er ſich aus den umfäng⸗ 
lichen Akten „betreffend die Grenzregulierung mit dem Königreich 
Weſtfalen“ im Berliner Geheimen Staatsarchive und aus dem 
Pariſer Kriegsarchive ergibt, ſei hier kurz dargelegt. | 

Die Inſtruktion vom 4. Oktober 1807 für die preußiſchen 
Grenzkommiſſare — Major Graf Chaſot und Kammergerichts⸗Direktor 
Woldermann — hatte als Grenze den Thalweg des Elbſtromes in 
Ausſicht genommen. Hierbei erhoben ſich Schwierigkeiten durch die 
Veränderlichkeit des Flußlaufes und auch der Ufer, und durch die 
Koſten für die Regulierungsarbeiten. Der Geheime Ober⸗Baurat 
Riedel ſchlug daher vor, die Elbe für gemeinſchaftlich zu erklären. 
Dann ſollte die „Mitte des Stromes“ als Grenze angenommen werden 

„nach dem Normal - Stande der Waſſerhöhe und der Ufer⸗ oder 
Inundations⸗Linien“. 

Weſtfäliſcherſeits wurde en die weiter öſtlich fließende Alte 
Elbe („I'ancien lit de l'Elbe“) in Anſpruch genommen, ſtatt des 
jetzigen Stromlaufes, und bereits am 22. Januar 1808 erfolgte ein⸗ 
ſeitig die Setzung von Grenz⸗Pfählen auf dem rechten Elbufer 
„durch directe von Caſſel abgeſandte Ingenieur⸗Officiers“, bis an die 
Ehle, einem ¼ ͤ Meilen öſtlich der Elbe dieſer zufließenden Flüßchen. 
Dieſe Grenzüberſchreitung berührte beſonders empfindlich, weil hier 
„der ſchönſte Boden“ und die auf 500 000 Taler an 1 
geſchätzte Biederitzer Forſt gelegen war. 

Ein Reſkript, gez. von den Staatsminiſtern Frhrn. vom Stein 
und Graf v. d. Goltz, Königsberg 1808 Februar 10., befiehlt daher 
dem Preußiſchen Geſandten Frhrn. von Brockhauf en in Paris 
„dieſen friedensſchlußwidrigen Eingriff zur unmittelbaren Kenntnis des 
Kaiſers von Frankreich (sic!) zu bringen“. 

Schon vordem hatte der Chef der Immediat⸗Friedensvollziehungs⸗ 
Kommiſſion zu Berlin, Johann Auguſt Sack, hiergegen in Kaſſel 
Beſchwerde erhoben; die Antwort des weſtfäliſchen Miniſters Simeon, 
Kaſſel 1808 Februar 10., wird treffend charakteriſiert in dem Reſkripte 
von Stein und Goltz an die Immediat⸗Kommiſſion, Königsberg 1808 
Februar 23.: daß dieſe Note „allerdings lediglich, in einer ſophiſtiſchen 
Einkleidung, die Erklärung enthält, daß die Übermacht jedes will⸗ 
kürliche und vertragswidrige Verfahren rechtfertige“. 
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Auch die an den franzöſiſchen General⸗Intendanten Daru zu 
Berlin wiederholt gerichteten Beſchwerden fanden nur die Antwort. 
daß das eine weſtfäliſche Frage ſei, für welche er keine Miſſion habe, 
und ſchließlich in einer Note an den im Mai 1808 an Sacks Stelle 
getretenen Miniſter Otto Karl Friedrich von Voß, Berlin 1808 
September 4., nur die Zuſage, die Beſchwerden an ſein „Gouvernement“ 
gelangen zu laſſen. 


Die in der Pariſer Konvention auf „5 Tage nach der Rati⸗ 
fikation“, die am 8. Oktober 1808 erfolgte, vorgeſehene Ernennung 
neuer Grenzkommiſſare zog ſich in die Länge, weil zunächſt franzöſiſcher⸗ 
oder weſtfäliſcherſeits nichts deshalb „angeregt“ wurde und preußiſcher⸗ 
ſeits naturgemäß kein Verlangen obwaltete, die Initiative zu dieſer 
„Regulierung“ zu ergreifen, die ſo oder ſo eine neue Schmälerung 
des preußiſchen Gebietes herbeizuführen drohte. Schon wandten ſich 
die Bewohner des bedrohten Landſtriches mit Proteſten gegen die 
Abtretung an den König, die ihm „mit höchſtem Enthufiasmus ergeben 
find und durch eine Abtretung ſich durchaus unglücklich fühlen würden“. 
Dem Könige blieb nichts übrig, als die Bittſteller auf die Konvention 
verweiſen zu laſſen: „S. K. M. fühlen dieſes neue Opfer ebenſo 
ſchmerzlich, als die durch dasſelbe Ihrem Gebiete entriſſenen Unter⸗ 
thanen nur immer es empfinden können, und Sie haben von jedem 
Fußbreite des von Ihren getreuen Unterthanen, beſonders der Provinz 
Magdeburg, bewohnten Landes, Sich nur mit innigem Schmerze 
getrennt.“ 


Reſkript von Goltz an den Gutsbeſitzer Johanniter⸗ 
Ritter von Alvensleben auf Randau (ſüdlich von Magdeburg 
auf der „Inſel“ zwiſchen dem Elbſtrome und der Alten Elbe), 
Königsberg 1808 Dezember 13. 


Erſt als Ende Dezember 1808 der franzöſiſche Gouverneur 
von Magdeburg, General Michaud, den Chef de bataillon vom 
Gönie⸗Korps Huart zum Kommiſſar beſtimmt hatte — Pariſer 
Kriegsarchiv, Kriegsminiſter Clarke an den in Berlin damals 
kommandierenden Marſchall Davout, Paris 1808 Dezember 29. — 
und die Vorſchiebung der franzöſiſchen Poſten bis zur Pechauer Wind⸗ 
mühle, an der Straße von Magdeburg über Gommern nach Berlin, 
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„am Klusdam“, und bis Königsborn, am öſtlichen Ufer der Ehle, 
am Wege nach Nedlitz, erfolgt war, beantragte Sack, der am 
6. Dezember 1808 zum Oberpräſidenten der Marken und von Pommern 
ernannt worden war, bei Goltz die Ernennung neuer preußiſcher 
Kommiſſare — Berlin 1809 Januar 25. —, da der Graf Chaſot 
als Kommandant von Berlin „zu beſchäftigt“ ſei, was nun wieder 
eine Verzögerung erfuhr durch die Petersburger Reiſe des Königs 
im Januar 1809, deſſen Rückkehr abgewartet werden müſſe. 

Franzöſiſcherſeits ſah man hierin nur böſen Willen; als der 
Gouverneur von Berlin, Generalleutnant Anton Wilhelm von L'Eſtocq 
am 26. Januar 1809 bei Mitteilung von der bevorſtehenden Ernennung 
der preußiſchen Kommiſſare die Zurückziehung der vorgeſchobenen 
Poſten forderte, zumal bereits Klagen über Plünderungen in den 
Wäldern eingelaufen ſeien, ſchrieb der Marſchall Davout an den 
Kriegsminiſter Clarke, Erfurt 1809 Januar 31.: 

Die Antwort L'Eſtocq's an Michaud ſei: „une nouvelle 
preuve de ce systeme de lenteur, affecté par les autorités 
prussiennes dans tous les arrangemens qu'elles ont eu à 
traiter avec nous depuis I' évacuation, lenteur d’autant 
plus propre à donner matiere A röflexion que ... le gouver- 
nement prussien avait deja désigné et fait connoitre son 
commissaire pendant le séjour des [franzöfifchen] troupes & 
Berlin.“ Davout habe befohlen, die Poſten ſtehen zu laſſen: „pour 
rendre plus difficile toute espèce de perfidie &trangere.*... 

Pariſer Kriegsarchiv. Ausfertigung. 


Davout's Generalſtabschef, General Compans, aber ſchärfte 
unter dem gleichen Datum Michaud die größte Vorſicht ein, aus 
Mißtrauen gegen Preußen: 

. . . . „Quant aux plaintes du general L'Estocq sur 
des pillages que les troupes commettroient dans les foröts 
adjacentes, c’est une. affaire de discipline et vous deves 
reprimer ces exces. Vous ferez constater les degas 
qu’auroient commis les soldats. 

S. E. [Davout] me charge aussi de vous rappeller, 
que vous &tes le commandant de Magdebourg, et que c’est 
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par consequent vous qui repondes sur votre honneur de la 
suröte de cette place... Vous devez prendre toutes les 
precautions possibles pour prevenir les effets des intelli- 
gences que les Prussiens cherchoient & e dans la 
place.“) 


Pariſer Kriegsarchiv. Abſchrift, Beilage zu Davout's 
Bericht an Clarke. 


Endlich, am 21. April 1809, waren die preußiſchen Kommiſſare 
ernannt worden, wie Sack an Goltz berichtet. In dieſem Berichte 
trägt Sack zugleich, wohl ſicherlich mehr von dem begreiflichen Streben 
bewegt, dem unliebſamen Geſchäfte möglichſt Hemmungen in den Weg 
zu legen und die „politiſchen Conjuncturen“ auszunützen, als von der 
ſachlichen Richtigkeit ſeines „neuen Geſichtspunktes“ durchdrungen, 
eine eigene Auslegung des Abgrenzungs⸗Paragraphen der Pariſer 
Konvention vor: 


. . . „Mit dem General⸗Lieutenant von L' Eſtocg [habe ich] 
zu Abgränzung des diesſeit der Feſtung Magdeburg abzutretenden 
Territoriums von 2000 Toiſen die Commiſſarien: den Obriſt 
Heiſter, den Landrath von Katte und den Conducteur Moor 
[recte: Mohr]! ernannt und die Inſtruction für dieſelben 
entworfen 


Sie enthält einen aus den Worten der Convention 
genommenen neuen Geſichtspunkt: 


daß nämlich nicht ein Fleck Landes 2000 Toiſen im Halb⸗ 
meſſer haltend, ſondern nur ein Fleck von 2000 O Toiſen 
abgetreten werden dürfe, 


und mir ſcheint es, als wenn gerade bey den jetzigen politifchen 
Conjuncturen auf die Geltendmachung dieſes Satzes wohl mit 
Erfolg beſtanden werden dürfte. E. E. vermögen die politiſchen 
Verhältniſſe richtiger zu würdigen als ich; Hochdenenſelben ſtelle 
ich daher ... anheim: ob Sie meine Meynung für die richtige 
halten, in welchem Falle ich bey Aushändigung der Inſtruction 
den Com miſſarien noch ausdrücklich zur Pflicht machen werde: 
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auf jene Auslegung vor der Hand feſt zu beſtehen, und ſich, 
bis auf weiteres, auf keine andere Art der Berechnung des 
abzutretenden Territoriums einzulaſſen.“. 


In ſeinem Antwortſchreiben, vom 4. Mai 1809, erklärte ſich 
der jetzt gleichfalls in Berlin ſich 1 Graf Goltz mit 
Sack's „neuem Geſichtspunkte“ 


. . . „gänzlich einverſtanden. Ob man aber dieſe Auslegung, 
fo natürlich fie auch iſt, bei den Franzöfiſchen und Weſtphäliſchen 
Behörden werde geltend machen können, ſcheint mir ungewiß und 
dürfte der Erfolg ſchwerlich verbürgt werden. Indeſſen erſuche 
ich E. H. die ernannte Commiſſarien ſobald als möglich nach der 
Weſtphäliſchen Grenze abgehen zu laſſen, indem die angelegentliche 
Betreibung dieſes Geſchäfts dort zu einem neuen Beweiſe dienen 
kann, daß die dieſſeitige Regierung auf dem durch die Umſtände 
vorgezeichneten Wege gelaſſen fortſchreitet, ohne im mindeſten die 
Ruhe benachbarter Staaten gefährden zu wollen.“ 


Sogleich aber gaben wieder die Schillſchen Unruhen den Anlaß 
zu neuem Aufſchube wegen der hierdurch „in der Feſtung Magdeburg] 
ſelbſt herrſchenden Beſorgniſſe und Mißtrauen“, wie ein Immediat⸗ 
Bericht L'Eſtocq's vom 13. Mai 1809 meldete. 

Hierauf erfolgte in einem Schreiben des Oberſt Karl Georg 
Albrecht Ernſt von Hake, Direktors des Allgemeinen Kriegs⸗Departe⸗ 
ments, an den Vertreter des Grafen Goltz im Auswärtigen Amt zu 
Königsberg, Geheimen Legationsrat Nag ler, Königsberg 1809 Mai 20. 
Eigenhändige Ausfertigung, folgender Beſcheid: 


Hake teilt mit: 

„daß der General⸗Lieutenant v. L'Eſtocq, in Ueber: 
einſtimmung mit dem Miniſter v. Goltz, die Commiſſion zur 
Abgrenzung des Umkreiſes um die Citadelle von Magdeburg für 
jetzt ſuſpendirt haben, und die Königliche Genehmigung erwarten. 


S. M. der König äußerten aber, daß es beſſer ſein dürfte 
die einmahl verabredete Ausführung nicht zurückzuhalten, weil 
dies gegenſeitig den Argwohn erregen könte, daß man dieſſeitig 
einen verſteckten Grund dazu habe, der mit den Unruhen wohl 
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gar in Verbindung ſtehen möchte. Allerhöchſtdieſelben befehlen, 
die nähere Erwägung dem Departement der auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten zur Berichtung zu überlaſſen.“ 

Hake ſelbſt ſchlägt vor: 

„vielleicht als einen nicht unpaſſenden Ausweg. ., wenn 
die verordnete Comiſſion, indem fie mit dem Gouvernement über 
die Ausführung des Auftrags ſich näher verabredet, grade dadurch 
die Freiheit ließe, daß ſolches dieſe Angelegenheit beliebig auf 
die Seite ſtellen kan. Dann aber würde jeglicher Anlaß zum 
Verdacht von ſelbſt wegfallen.“ | 

Michaud's Ungeduld über dieſe Verzögerung äußert fih in 
ſeinem Schreiben an den König Jéröme von Weſtfalen, Magdeburg 1809 
Mai 16: 

„Quoique les poteaux ne soient pas encore places, 
j'attends d'un moment à l'autre les commissionnaires Prussiens 
qui me sont annonces par M. de L’Estocq pour terminer 
cette operation deja tracëe et par le resultat de laquelle les 
villages de Krakau?) et de Prester?) font partie du 
territoire de la place.“ 

Parijer Kriegsarchiv, Abſchrift beglaubigt vom Marſchall 
Kellermann, Herzog von Valmy, vom Major⸗General Berthier an 
Napoleon geſchickt „le 23. May à 2½ matin“. 

Die dauernde Beſitznahme der genannten beiden Dörfer war 
ſchon vordem beſchloſſen, wie Davout's Generalſtabschef, General 
Com pans, am 18. Dezember 1808 an Michaud geſchrieben hatte: 

„Si les villages que vous craignez que les Prussiens 
n’occupent etaient à moins de 2.000 toises des glacis des 
ouvrages avances de la Citadelle, vous vous opposeriez à ce 
que les Prussiens les occupassent.“ 

Pariſer Kriegsarchiv, Abſchrift, von Davout an Clarke 
geſchickt eodem. 


) Dörfer ½ bis ½ Meile ſüdſüdöſtlich von Magdeburg, unweit des rechten 
Elbufers, am Wege nach Gommern. 
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Der Immediat⸗Bericht des „Departements der Auswärtigen 
Angelegenheiten“, Königsberg 1809 Mai 23., Koncept und Aus fertigung 
gez. Nagler, empfahl zwar nochmals die Verſchiebung weil: 

„es E. K. M. Intereſſe mehr entſprechen wird, die Ab⸗ 
grenzung auszuſetzen, indem es vorauszuſehen iſt, daß wenn 
der Rayon der Citadelle regulirt wird, man ſelbigem jenſeits 
die möglichſte Ausdehnung zu geben ſuchen wird, wogegen aus 
fortgeſetzter Unbeſtimmtheit der Grenze zwar kein ſehr weſent⸗ 
licher Gewinn, jedoch der immer rückſichtswerthe Vortheil entſteht, 
daß es für E. K. M. Truppen minder ſchwierig ſeyn wird, 

näher an die Citadelle heranzurücken, und ein ſolcher Vorſchritt 
durch die Unbeſtimmtheit der Grenze leichter entſchuldigt werden 
kann.“ 

Doch verblieb der König bei der Anſicht, wie die Kabinets⸗ 
Ordre an Goltz, Königsberg 1809 Mai 30., Abſchrift, ſie wiederholt: 

. . . „Ich . .. will, um jeden Anlaß zum Mißtrauen bei der 
verzögerten Angehung des fraglichen Abgrenzungsgeſchäftes zu 
entfernen, daß diesſeits alle Bereitwilligkeit geäußert werde, jenes 
Geſchäft vorzunehmen, wobei die Beſtimmung des Termins der 
jenſeitigen Behörde überlaßen werden kann.“ 

Bei Überreichung der den Kommiſſaren unter ben 9. April 1809 
erteilten „Inſtruktion“ kommt Sack in feinem Immediat⸗Berichte, 
Berlin 1809 Juni 1., auf ſeine Auslegung der Rayon⸗Abgrenzung 
zurück: 

„Sollte der in der angezogenen Inſtruktion auf⸗ 
geſtellte Grundſatz, 
daß nicht ein Strich Landes 2.000 Toiſen im Halbmeſſer, 
ſondern nur ein Territorium von 2.000 D Toiſen abgetreten 
werden dürfe, 


durchgeführt werden, ſo würde der abzutretende Fleck nur ſehr 
unbedeutend ausfallen. Dieſe vorteilhaftere Anſicht ergiebt ſich 
aber aus der Convention, der Graf v. d. Goltz iſt auch damit 
einverſtanden, und ich habe es daher für Pflicht gehalten, die 
Commiſſion hierauf noch ganz beſonders aufmerkſam zu machen, 
damit ſie die jetzigen Conjunkturen benutzen und, bey der dadurch 

4 
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zu hoffenden mehrern Willfährigkeit der franzöſiſchen Behörden, 
die Annahme jenes Grundſatzes zu erreichen ſuchen und darauf 
fürs Erſte feſt beſtehen ſolle. 
Jene „Inſtruktion“, gez. L Eſtocq; Sack, führte aus: 

Die 2.000 O Toiſen (toises quarrées) würden einen 
Fleck Landes ergeben 44 Toiſen lang und ebenſo breit. Eine 
Toiſe ſei — 36 Pariſer O Fuß oder 38½ Rheiniſche O Fuß, 
die 2.000 DI Toiſen alſo = 535½ O Ruthen. Die Magdeburger 
Citadelle liegt auf einer Inſel zwiſchen zwei Elbarmen; die 
Thurmſchanze dagegen ganz auf dem rechten Elbufer. 
Die Mitte dieſer Turmſchanze ſei, falls doch die Halbmeſſer⸗ 
Abgrenzung zugeſtanden werden müſſe, als Ausgangspunkt der 
2.000 „toises de diametre“ zu nehmen, „alleraeußerſten Falls“ 
der Bedeckte Weg der Thurmſchanze, wie er am 8. September 1808, 
beim Konventionsabſchluſſe, geweſen ſei, nicht das Glacis, da 
dies „keinen beſtimmten Endpunkt“ habe. Nur von einem 
Punkte aus ſolle der Rayon gemeſſen werden, nicht von allen 
Punkten des Bedeckten Weges aus: „es würde dadurch wenigſtens 
etwas terrain mehr geſpart werden.“ 


Aber bereits in ſeinem erſten Berichte aus Magdeburg 1809 
Mai 6., hatte der Oberſt Levin Karl von Heiſter (ſ. o. unter dem 
21. April 1809) melden müſſen: 

| . . „daß es nicht möglich geweſen, den Satz zu behaupten, 
nur dem Buchſtaben nach 2.000 O toiſen zur Grentze abzugeben, 
indem der Gouverneur [Michaud] nach mehreren von mir gemachten 

Einwendungen am Ende erklärte, daß ſeiner Inſtruktion nach 

alsdann das ganze Grenz⸗Geſchäfte gar nicht Statt haben könne. 

Am 6. Juni 1809 meldet v. Heiſter aus Magdeburg dem 
nach dem Schillſchen Zuge mit dem Kommando in Berlin betrauten 
General Auguſt Ludwig von Stutterheim von dem „ſehr großen 
Mißtrauen“ Michaud's gegen das Berliner Gouvernement. 

Statt des abweſenden Chef de bataillon Huart iſt der 
Capitaine Girancourt vom Gönie⸗Corps zum franzöſiſchen (nicht 
etwa weſtfäliſchen!) Kommiſſar ernannt worden. Heiſter läßt ſeine 
Briefe durch franzöſiſche Huſaren bis zur nächſten preußiſchen 
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Ordonnanz bringen, hat aber erreicht, daß die an ihn abgeſchickten 
preußiſchen Huſaren wieder nach Magdeburg hineingelaſſen werden, 
da er ſich von Michaud ausbat: 

„zwiſchen Königlich Preußiſchen und Schillſchen Huſaren einen 

Unterſchied zu machen.“ 

Nach dem Berichte der Kommiſſare Oberſt v. Heiſter und 
Landrat von Katte an Goltz, Magdeburg 1809 Juni 9., haben, 
auf Michaud's Verlangen, die 2.000 Toiſen doch vom Glacis der 
Thurmſchanze aus im Umkreiſe ausgemeſſen werden müſſen. 

Dies Fallenlaſſen aller preußiſchen Anſprüche wird freilich von 
Goltz, in feinem Imme diat⸗ Berichte, Berlin 1809 Juni 10., 
getadelt als: „viel zu nachgiebig und über die Inſtruktion weit 
hinausgehend. 

Michaud berichtet hierüber an Berthier, Magdeburg 1809 
Juni 8.: 

„Les commissaires Prussiens annoncés depuis si 
longtemps pour faire fixer les limites de la Place sur la 
rive droite de l' Elbe, sont enfin arrives et s'occupent depuis 
2 jours de cette opération de concert avec le Commandant 
du Genie. Ces M. M. voulaient prendre les 2000 toises 
a partir du chemin couvert, j'ai pretendu qu'on ne devait 
les prendre que du pied du glacis, ils y ont consenti sauf 
la ratification de leur Cour.“ 


Und ebenſo am 17. Juni: 


Die preußiſchen Grenz⸗Kommiſſare wollen die 2000 toises 
als „toises carrées“ auslegen: er habe das zurückgewieſen, da 
fo die Werke, wenn fie „un developement de 1.000 toises“ 
hätten, nur 2 Toiſen „en dehors“ haben würden ftatt der 2.000: 
„Le travail en est reste la et des Commissaires sont partis. 
Cette mauvaise chicane a eu lieu au moment möme oü 
japprenais T' invasion des Autrichiens en Saxe.“ 
Pariſer Kriegsarchiv. Ausfertigungen. 

Am 4. Juli 1809 giebt Michaud an Berthier ſeinen Be⸗ 
ſorgniſſen neuen Ausdruck, bei Überſendung eines Schreibens der 
preußiſchen Kommiſſare aus Burg vom 2. Juli, worin ſie die Aus⸗ 
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legung der „2.000 toises carrées“ von Neuem vortragen, was er 
zurückweiſt mit der Erklärung vom gleichen Tage, die Auslegung des 
Artikels XIV. der Konvention ſei nicht ſeine Sache; er habe an ſein 
„Gouvernement“ berichtet über die Unterbrechung des Grenzgeſchäftes: 
„Tout semble annoncer les plus mauvaises dispositions 
de la part de la Prusse“; das zeigten die erhobenen Schwierig⸗ 
keiten bei franzöfiſchen Transporten; die Preußiſchen Rekrutirungen; 
die Zuzüge von 30 bis 40 Mann ſtarken Trupps preußiſcher 
Soldaten nach Böhmen. 
Notwendig ſei alſo die Verſtärkung der Magdeburger 
Garniſon, die zwar 139 Offiziere und 4.294 Mann zähle, aber 
darunter nur ein franzöſiſches Regiment, das 22 me de ligne, 
ſonſt nur Weſtfäliſche und Sächſiſche Truppen von zweifelhafter 
Zuverläſſigkeit. Bittet um Inſtruktionen wegen der Grenzfeſtſtellung. 


Dies Mißtrauen hatte alſo den Abbruch der Abgrenzungsgeſchäfte 
zur Folge, wie der Immediat⸗Bericht von Goltz; Stutterheim; 
Sack, Berlin 1809 Juli 10., darlegt: 

. . . „Der Punkt hat jedoch zuerſt Schwierigkeit gefunden, 
daß der General Michaud 2.000 Toiſen im Halbmeſſer für die 
Magdeburger Citadelle, von den Außenwerken derſelben an, ver⸗ 
langt hat, anſtatt dießeits nur 2.000 D Toiſen zugeſtanden 
werden ſollten. Bey dem Beſtehen des Michaud auf dieſer 
Forderung hatte ſich anfänglich der Obriſt v. Heiſter zu der 
Meynung veranlaßt geglaubt, daß darin wohl nachgegeben werden 
müße; auf unſere Erinnerung aber ſich auf die Wichtigkeit eines 
ſolchen neuen Opfers und auf die Notwendigkeit berufen, daß er, 
nicht ermächtigt, dergleichen für ſich nachzugeben, deshalb erſt 
nähere Anweiſung einholen müße. Der Michaud hat aber dies 
zum Vorwande gebraucht, um die Commiſſarien aus Magdeburg 
zu entfernen, die Unterhandlungen abzubrechen und ihnen zu ver⸗ 
ſtehen zu geben, daß er wünſche, fie?) möchten, bis zur Erneuerung 
der Unterhandlung, Magdeburg verlaßen. Sie ſind daher, in 
der Ueberzeugung, daß man ſie daſelbſt nicht gerne ſehe, nach 
Burg zurückgegangen. 


8) Vorlage: „ſich“. 
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Wir haben fie indeß ſofort angewieſen, die Unterhandlung 
gleich wieder anzuknüpfen, ſich dabey zu bemühen, jeden Anlaß 
zum Mißtrauen zu entfernen und alle billige Nachgiebigkeit zu 
beweiſen, jedoch nochmals vorzuſtellen, daß die Pariſer Konvention 
doch nur ein Territorium von 2000 Toiſen für die Feſtung 
verlange und nach der natürlichſten Auslegung dies nur 2.000 O 
Toiſen ſeyn könnten, ſie aber dem ohngeachtet, unterrichtet von 
E. K. M. beſtimmten Willen und in dem Wunſche, ſolchen zu 
erfüllen, gern die Hand bieten wollten, einen billigen Vergleich 
zu Stande zu bringen, es ſey durch Ausgleichung, oder auch durch 
Nachgebung eines größern Terrains als von 2.000 0 Toiſen. 
Sie wurden ferner angewieſen, daß, wenn der Michaud durchaus 
auf einen Halbmeſſer von 2.000 Toiſen beſtehen ſollte, ſie dann 
zwar auch darauf eingehen, doch aber ſich bemühen müßten, ſo 
viel Territorium als möglich, beſonders von der wichtigen 
Biederitzer Forſt zu retten und die Modalitaet zu gewinnen, daß 
vorbehalten werde, entweder das Holz dieſer Forſt, als unbeſtreit⸗ 
bares diesſeitiges Eigenthum, im nächſten Herbſt abzuſchlagen, 
oder den Werth deßelben von etwa == 200.000 rttr. und eine 
billige Vergütigung für die ſchönen Wieſen in der Forſt auf die 
Contribution an Frankreich abzurechnen. 

Die Kommiſſarien haben ſich darauf bey dem Michaud zur 
Wiederaufnahme der Unterhandlung angemeldet; allein bey den 
jetzigen Verhältnißen muß man ſie am wenigſten gern in Magdeburg 
ſehen wollen. Er hat ihnen geantwortet, daß er ſeinem Gouverne⸗ 
ment von der Sache Anzeige gethan habe und erſt nähere An⸗ 
weiſung von demſelben erwarte. 

Bei dieſen Umſtänden und da doch vor der Hand die 
Unterhandlung nicht fortgeſetzt werden kann, es auch deutlich iſt, 
daß man jezt den Aufenthalt der Commiſſarien in Magdeburg 
zu vermeiden ſucht, haben wir dieſen geſtattet, einſtweilen zu 
ihren gewöhnlichen Geſchäften zurückzukehren, vor ihrem Abgange 
aber dem General Michaud durch eine zweckmäßige Note zu 
erklären, daß ſie deßen Antwort nicht als eine Abbrechung der 
Unterhandlungen betrachteten, ſondern vorausſetzten, daß er nur 
über den Punkt der Auslegung des Art. 14 der Pariſer Convention 


= Pete el n debe 1907 Hi 480. 
vom Sten September v. J. nähere Inſtruction einziehen wolle, 
und fie ſich daher autorifirt glaubten, ſobald dieſe eingegangen 
ſeyn würde, auf ſeine Einladung die Unterhandlung wieder 
anzufangen. 

Zugleich habe ich, der Staats⸗Miniſter von der Goltz, um 
nicht Anlaß zum Mißtrauen zu geben, den franzöſiſchen Geſandten, 
Grafen von St. Marſan von der Lage der = in Kenntnis 
geſetzt,“ [am 8. Juli 1809]. . 


Hierzu bemerkt der General von Sera bei Überfendung 
dieſes Berichtes an Nagler, Königsberg 1809 Juli 19., Eigenhändige 
Ausfertigung: | | 

„Von der Zugeſtehung der 2.000 Toiſen im Halb⸗ 
meſſer werden wir ſchwerlich los kommen, indeſſen könnte man 
den Verluſt des Holzes füglich dadurch abwenden, daß wir es 
ohne Zeitverluſt verkaufen.“ 

Wie nun das Kriegsgetümmel wiederum in Napoleoniſche Erfolge 
ausklang, mußten auch die preußiſchen Bedingungen bei dieſer 
Grenzregulierung Schritt vor Schritt aufgegeben werden: wie die 
2.000 O Toiſen, fo auch der vorherige Holzverkauf; und auch die 
Forderung eines größeren Rayons für die preußiſche Feſtung Graudenz 
als Aquivalent blieb auf dem Papiere. 

Auf einen gemeinſamen, alle Verhandlungen noch einmal 
zuſammenfaſſenden Immediat⸗Bericht von L'Eſtocq; Goltz; Sack, 
Berlin 1809 September 3., genehmigte die Kabinets⸗Ordre, 
Königsberg 1809 September 26., Ausfertigung, die Rayon⸗Abgrenzung, 
wie fie in dem „Proces verbal général sur le travail de la 
Commission de démarcation de la Citadelle de Magdebourg 
avec la Prusse“, gez. v. Heiſter; v. Katte; Mohr; Girancourt, am 
26. Auguſt 1809 zu Magdeburg niedergelegt worden war, mit dem 
Bemerken: 

. . . „Ich will jedoch Meine Ratification derſelben bis 
zum Eingange der Erklärung des Kaiſers Napoleon ausſetzen, 
daß er einen Rayon von 2.000 Toiſen im Durchmeſſer verlange 
und ſich nicht mit 2.000 O Toiſen begnügen wolle. Ich über: 
laſſe Euch, dem Staatsminiſter Grafen von Goltz, die Einholung 


Von Dr. Herman Granier. 223 


der Erklärung des Kaiſers über feine Intention in dieſer Sache, 
entweder durch den Grafen von St. Marſan oder durch den Staats⸗ 
miniſter von Brockhauſen zu betreiben, und dabei die Abtretung 
eines angemeſſenen Rayons zu der Feſtung Graudenz in Antrag, 
ſowie den Vorbehalt der Eigenthumsrechte der Privat⸗Perſonen 
in Anſehung ihrer durch die obige Verhandlungen abgegrenzten 
Grundſtücke zur Sprache zu bringen. Sollte ſich eine Veran⸗ 
laſſung zu einem eigenhändigen Schreiben von Mir an den Kaiſer 
Napoleon darbieten, ſo muß darinn dieſer neue Beweis von 
Willfährigkeit geltend gemacht — dabei aber nicht verſäumt 
werden, in Abſicht auf Graudenz den Wunſch ähnlicher Will⸗ 
fährigkeit zu äußern.“ 
Auch dieſe letzte, Graudenzer, Reſtriction blieb, wie geſagt, ohne 
Erfolg, auch hierbei mußten die berechtigten Anſprüche Preußens vor 
der franzöſiſchen Machtfülle zurückweichen. 


Am 18. Oktober 1809 ſchrieb König Friedrich Wilhelm III. 
aus Königsberg an den Kaiſer Napoleon: 
. . . „Si j'ai recherche les occasions de complaire & 
Votre Majeste Imperiale, si je n’ai pas hésité de saisir 
encore pour cette effet celle que m'a offerte la delimitation 
de Mag debourg, en soumettant à sa décision s’il faut 
accorder le rayon que le général Michaud exige pour 
cette place, et si je me suis borne à ne demander, en retour 
de ce sacrifice, que quelques lieues de terrain de plus autour 
de Graudenz, je crois avoir rempli l’attente de V. M. I. et R. 
et avoir fait preuve d' une constance de principes et de 
sentiments qui, d’apres ce qu'elle me declara en se séparant 
de moi à Tilsit, devrait aujourd'hui me donner des droits 
a son amitie et à son genereuse participation aux interäts 
de la Prusse.“ .. . 
Correspondance de Napoleon I. Band XX. Nr. 15.999 Anm. 
Auch dieſer perſönliche Apell blieb ſelbſtverſtändlich ohne jeden 
Erfolg; auch hier an der Elbgrenze unterlagen die zu Recht beſtehenden 
preußiſchen Forderungen der politiſchen Ohnmacht des Staates. 
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Beiträge zur Organifation 


des alten Salinenbetriebes von Hroß-Salze. 
| Don G. Liebe. 


Das wertvollſte Geſchenk der Natur an die alten deutſchen 
Grenzlande ſind die rieſigen Lager von Steinſalz am linken Saale⸗ 
und Elbufer. Gewährte doch das Salz dem Menſchen einen der 
erſten Kulturfortſchritte, indem es dem Jäger und Fiſcher die 
Möglichkeit bot, Vorräte für Zeiten der Not aufzubewahren. Früh 
galten deshalb Stätten der Salzgewinnung als geſchätzter Beſitz und 
wurden zu Ausgangspunkten eines vorerſt auf die Waſſerſtraßen 
beſchränkten Frachthandels. Die fortſchreitende Kultur ließ das 
unentbehrliche Mineral immer ausgedehnter in Landwirtſchaft und 
Induſtrie zur Verwendung kommen. 

Nicht nur durch die Menge, auch durch die Güte ihrer Soole 
zeichnen ſich die Salinen der heutigen Provinz Sachſen aus. Ihr 
Gehalt beträgt in Groß⸗Salze 11½ , in Halle 21%, eine ſonſt 
nur von Lüneburg und Reichenhall erreichte Höhe. Kein Wunder, 
daß der Betrieb hier ein uralter iſt, und zwar wurde er, wie es bei 
techniſchen Fertigkeiten z. B. dem Bergbau der Fall iſt, durch 
Wanderarbeiter, hier Kelten, geübt. Wie ein ſolcher Ort zu einer 
Stätte des Tauſchverkehrs und damit zum Handelsplatz ſich ent⸗ 
wickelte, wird durch die Nachricht beleuchtet, daß Biſchof Otto von 
Bamberg 1128 vor ſeiner Miſſionsreiſe nach Pommern ſich zu 
Halle außer mit Salz auch mit wertvollen Tuchen verjaht). Ebenſo 
wurde die Stadt früh der Ausgangspunkt einer ſtarken Ausfuhr. 


1) Herbordi Vita Ottonis I 86, III 1. 
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Vom dreizehnten bis ſechszehnten Jahrhundert ging ſolche nach 
. Schlefien auf der ſ. g. hohen Straße über Großenhain. 

Wenn auch an Bedeutung der halliſchen nicht zu vergleichen 
bietet doch die Saline zu Groß⸗Salze in ihrer Entwicklung das 
gleiche Bild „der wichtigſten Form mittelalterlicher Großinduſtrie“ ). 
Überall bemerken wir, wie das Eigentum der Soolbrunnen von den 
Grundherren — Fürſten oder Biſchöfen — in Form von Anteilen 
an den Koten (Siedehäuſern) oder Pfannen an Einzelne übergeht, 
während ſich jene eine Oberaufſicht und Einkünfte vorbehalten. 
Die Anteilbeſitzer, geiſtliche Stiftungen, Edelleute und Bürger, 
bildeten unter dem Namen der Pfänner eine Art Aktiengeſellſchaft, 
unter ihnen ſtanden die eigentlichen Arbeiter. In Groß ⸗Salze, wo 
ein intenſiver Betrieb erſt ſeit dem dreizehnten Jahrhundert ſtattfand, 
iſt eine Pfännerſchaft zuerſt 1230 nachweisbar; ihre Mitglieder 
waren neben Magdeburger Bürgern Angehörige des Kleinadels, 
vom Erzbiſchof belehnt. Durch ihre Niederlaſſungen entſtand neben 
dem Dorf Alt⸗Salze die Stadt Groß⸗Salze, deren adliger Rat 
ſpäterhin zu den Landſtänden des Erzſtifts zählte. Von dem raſchen 
Aufſchwung zeugt der im vierzehnten Jahrhundert unternommene 
erſte Kirchenbau, wogegen eine Stadtmauer erſt 1470 erſcheint. Das 
Erzſtift bezog von jeder Pfanne einen Zins, 1388 konnte Erzbiſchof 
Albrecht dem Juden Weſſel für geliehene 176 Mark Geleit und Zoll 
zu Groß⸗Salze verpfänden). 

Frühzeitig ſtrebte man nach Regelung des Betriebes. 1336 
wurde ein Vertrag zwiſchen Magdeburger Bürgern und den anſäſſigen 
Pfännern geſchloſſen über die Zahl der aus jedem Born zu ver⸗ 
ſiedenden Pfannen, 1390 und 1429 folgten weitere Verträge. Nach 
einer Beſtimmung Erzbiſchofs Ernſt 1485 ſollte jeder Pfänner eine 
Kote haben, davon 32 zum Gutjahr⸗, 27 zum Neuenborn gehörten. 
Mehr und mehr waren die Pfänner bemüht ſich abzuſchließen. 
1479 ließen ſie durch den Landesherrn feſtſetzen, daß niemand 
„pfannwerken“ dürfe, der nicht Bürger zu Groß⸗Salze und dort 


2) vgl. Schmoller, Studien über die wirtſchaftliche Politik Preußens in 
Jahrbuch für Geſetzgebung ff. 1884 Abſchnitt XI. 
8) Urkundenbuch der Stadt Magdeburg ed Hertel I nr. 634. 
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wohnhaft ſei. Nach einem 1511 ergangenen Nachtrag durften Söhne 
verſtorbener Pfänner, die ſich auf Univerſitäten oder in guten 
Stellungen befanden, vor dem vierundzwanzigſten Jahr nicht zur 
Selbſwerwaltung ihres Soolguts gezwungen werden. Für die 
Wohlhabenheit der Pfänner ſpricht, daß 1485 der Kriegsdienſt mit 
Roß und Harniſch Vorausſetzung für ſie iſt⸗). 

Im ſechszehnten Jahrhundert finden wir die Pfännerſchaft 
im Beſitz einer ausgedehnten Selbſtwerwaltung, die in regelmäßigen 
Verſammlungen am Thomastage (21. Dez.) ihre Beſtimmungen 
trifft. Die älteſten erhaltenen Statuten dieſer Art ſind von 1575, 
die ſich mit einigen ſpätern in einem Akttenſtück vereinigt erhalten 
habens). Unterzeichnet ſind fie von 29 Mitgliedern, unter denen die 
Namen von Beiendorf, von Eſebeck, Naumeiſter, Siebold, Pful, 
von Schirſtedt erſcheinen. Die Geſchäftsleitung hatte die Kommiſſion 
der Bornherren. Wer bei der Verſammlung fehlt, dem ſoll „das 
Feuer ausgegoſſen werden“, bis er ſich mit den andern verglichen 
hat, ebenſo dem, der ſich den gemeinſamen Beſchlüſſen widerſetzt. 
Jeder Pfänner ſoll, wie ihn die Reihe trifft, ſieden; weigert er 
ſich, ſoll ihm von den Bornherren „der Emmer aufgehenget“ und 
ihm keine Soole verabfolgt werden. Die Tendenz zur Abſchließung 
zeigt ſich ſchon in dem Verbot, Bürger von Magdeburg und Zerbſt 
in den Kothen feuerwerken zu laſſen. Den ſtarken Holzbedarf 
ſuchten ſich Schönebecker Verkäufer zu Nutze zu machen, was zu der 
Gegenmaßregel Veranlaſſung gab, den Pfännern Ankäufe bei ihnen 
und ſonſt auf dem Werder, Elbenau, Ranis, Pretzin und Plötzke zu 
verbieten bei Strafe des Kaltlagers bis zur Zahlung von 10 Gulden 
Strafe. 

Das 16. und 17. Jahrhundert waren die Blüte der Salinen⸗ 
induſtrie und des Salzhandels in Groß⸗Salze, der für beſtimmte 
Gegenden öſtlich der Elbe gradezu ein Monopol beſaß. Die Pfänner⸗ 
ſchaft gelangte zu einem Reichtum, von dem noch jetzt einzelne 
Häuſer des beſcheidenen Landſtädtchens und künſtleriſche Grab⸗ 
denkmäler auf dem Friedhof Zeugnis ablegen. In dem ausgedehnten 
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Betriebe fanden zahlreiche Menſchen Beſchäftigung, während viele 
Stadteinwohner als Schmiede, Wagner, Böttcher u. a. ihren Vorteil 
davon zogen. Begreiflich daher, daß die beſitzende Korporation der 
Pfänner die Zugehörigkeit durch möglichſte Beſchränkung der Zahl 
gewinnbringend zu geſtalten ſuchte. Ein Statut von 1666 beſtimmt, 
wer ganz neu hereinkommt, auch keine Witwe oder Tochter 
heiratet, ſoll ein Viertel Jahr vor Thomastag Feuer und Rauch, 
d. i. Wohnung, in der Stadt haben und mindeſtens zwei Viertel 
Soole als Eigengut. Auch Witwen und Jungfrauen ſollen eidlich 
auf die Beſchlüſſe verpflichtet werden. 1714 iſt man ſo weit ge⸗ 
kommen, 16 Ahnen zu fordern; die Eintrittsgebühren betragen 
30 Goldgulden zum Pfännermahl, 10 Thaler ad pias causas, eine 
Witwe, die keinen Pfänner heiratet, verliert jetzt ihr Recht. Dagegen 
wurde wie bei den Zünften möglichſte Gleichheit des Gewinns 
angeſtrebt. Kein Pfänner durfte mehr wie drei Kothe beſitzen, 
keiner billiger verkaufen als es von der Geſamtheit feſtgeſetzt war, 
keiner ſeine Soolgüter an einen Kothmeiſter oder Stadtbürger 
verpachten, ſondern nur an einen Pfänner. 

Das eigentliche techniſche Perſonal waren die Salzwirker, 
ſpäter Kothmeiſter genannt, unter denen die Salzknechte ſtanden. 
Für beide wurde Ende des 16. Jahrhunderts eine Ordnung auf⸗ 
geſtellt. Die Wirker mußten Bürger ſein und wurden vereidigt, 
gutes Salz zu ſieden, nichts zu veruntreuen und bei Feuersnot 
retten zu helfen. Sie ſollen nicht über 60 Werk in der Woche 
ſieden, Sonnabends um 6, im Winter um 4 aufhören und vor 
2 Uhr mittags am Sonntag nicht anfangen. Mit der Gottesgabe 
der Soole ſollen ſie nicht unordentlich umgehen, ſie nicht zum Feuer 
auslöſchen, Bänke ſcheuern und Schweine brühen benutzen. Auch 
ſollen die Meiſter, ihre Weiber, Kinder und Geſinde denen, welche 
Stroh bringen, nicht fluchen oder unnütze Worte geben. Als Jahr- 
lohn für die Wirker ſind 14 Schock Geldes feſtgeſetzt, dazu im Winter 
6 Schock Knüppelkloben. Beſondre Maßregeln ſchienen nötig um 
zu verhindern, daß ſich die Wirker beim Verkauf des Salzes uner⸗ 
laubte Vorteile verſchafften, denn die Ordnung ſpricht davon, wie 
Fuhrleute und fremde Gäſte ſich beſchwert haben, daß ſie von den 
Wirkern und Salzladern des Lohns und Geſchenks halben über⸗ 
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nommen werden. Es wird daher beſtimmt, der Gaſt ſolle zur 
Bekräftigung des getanen Salzkaufs 1½ Stübchen Bier holen 
laſſen und von jedem Stück Salz dem Meiſter zum Trankgeld 
7 Pfennige geben. Der Wirker ſoll ſeiner Frau und dem Geſinde 
als Trankgeld je einen Merker von jedem Pferde geben, was bisher 
die Fuhrleute hatten tun müſſen. Wegen des Aufladens ſoll der 
Gaſt von jedem Pferde / Stübchen Bier geben. Die Salzlader ſollen 
als Trankgeld von jedem Pferde einen Mariengroſchen nehmen. 

Die Statuten von 1666 enthalten einige Andeutungen über 
das Techniſche des Betriebes. Von jeder Kothe iſt jährlich ein 
Wiſpel Hafer für die Kunſtpferde zu liefern. Der Bau des großen 
Kunſtrades ſoll befördert werden. Verſchiedene Maßregeln laſſen 
den Wunſch nach ſchärferer Kontrolle erkennen. Der Pfänner⸗ 
ſchreiber ſoll den Bornherren wöchentlich Rechnung legen. Für 
Holz darf kein höherer Preis als 22 Thlr. für 60 Bund bewilligt 
werden, und keiner darf dafür Salz in Zahlung geben. Jede 
Woche ſoll der Kothmeiſter mindeſtens 55 Werk ſieden. Das Stück 
Salz ſoll zu 12 Groſchen baar berechnet werden, zu 14, wenn die 
Zahlung halb in Waren erfolgt. Die Meiſter dürfen nicht mit 
Salz entlohnt werden. 1714 wird den Kothmeiſtern wieder ein⸗ 
geſchärft, nicht ohne Wiſſen ihrer Herren Salz zu verkaufen, was für 
Diebſtahl geachtet werden ſoll. Schon läßt ſich jetzt ein Nachlaſſen 
des Betriebes bemerken; hatte man bisher am Sonntag Nachmittag 
angefangen und bis Sonnabend um 6 50 Werk geſotten, ſo ſollte 
jetzt Montag früh um 6 angefangen und bis Sonnabend 46 Werk 
geſotten werden. Die mehrfach erwähnten Gehilfen der Kothmeiſter, 
die Salzknechte, finden wir ſchon 1471 zu einer geiſtlichen Brüder⸗ 
ſchaft organiſiert. Sie hatten damals eine Frühmeſſe in der Kapelle 
Unſer Lieben Frauen zu Groß ⸗Salze geſtiftet und der Pfarrer 
wollte fie in der Pfarrkirche leſen. Der Erzbiſchof entſchied dahin, 
daß ſie Sonn⸗ und Feiertags in der Kirche, ſonſt in der Kapelle 
geleſen werden ſolle. s) 

Wichtige Perſonen für die Saline waren die Gäſte, die 
Fuhrleute, welche die Ausfuhr, offenbar als kleine Unternehmer, 
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betrieben. Mehrfach beſchäftigen ſich die Statuten mit dem Ver⸗ 
hältnis der Pfänner zu dieſen ihren Abnehmern. So wird 1580 
verboten, daß die Gäſte für das Salz Waren in Zahlung geben, 
Butter, Tuch, Eiſen, Leinwand u. a., daß bei Weigerung des einen 
Pfänners ein andrer bereit iſt und ſo dem Genoſſen den Gaſt 
abwendig macht. Nur was für den Haushalt Verwendung findet, 
darf in Zahlung genommen werden, bei Strafe von einer Tonne 
Zerbſter Bier. Über die bald darauf erfolgte Regelung der Trank⸗ 
geld⸗Frage iſt ſchon oben gehandelt worden. Beſonders ausführliche 
Verordnungen ergingen 1714, die das Bemühen zeigen, dem einzelnen 
Pfänner ſeine geſchäftlichen Verbindungen zu erhalten. Ein Fuhr⸗ 
mann, der ein Geſpann käuflich erwirbt, ſoll ſeine Ladung immer 
von der Kothe entnehmen, wo es ſein Vorgänger getan. Die Koth⸗ 
meiſter ſollen nicht in die Gaſthöfe gehen und dort die fremd Herge⸗ 
kommenen perſuadiren oder ſie ſich von den Wirten zuweiſen laſſen. 

Mit dem 17. Jahrhundert ging die Blütezeit der Saline 
zu Ende, die merkantiliſtiſche Handelspolitik der modernen Groß⸗ 
ſtaaten konnte auf die Intereſſen einer Privatgenoſſenſchaft keine 
Rückſicht nehmen. 1704 eröffnete der preußiſche Staat eine ge⸗ 
fährliche Konkurrenz. 1668 waren zwei lange unbenutzte Sool⸗ 
brunnen wieder entdeckt, ihre fiskaliſche Ausnutzung aber durch die 
Pfännerſchaft lange mit Glück verhindert worden, bis man 1704 
die Soole nach Schönebeck zu leiten begann, um ſie dort zu ver⸗ 
ſieden. Damit hatte Preußen begonnen, ſich von der Pfännerſchaft 
unabhängig zu machen. Um ſo verzweifelter kämpfte dieſe um ihr 
letztes Abſatzgebiet, das Kurfürſtentum Sachſen. Eine Unterſtützung 
war dabei für ſie, daß dieſer Staat bei dem ſtarken Holzverbrauch 
der Saline ein weſentliches Intereſſe an der Geſchäftsverbindung 
hatte, um für ſeine reichen Holzvorräte, beſonders im nahe gelegenen 
Amte Gommern Abſatz zu finden. Mit der Anlage eigner Salinen 
aber, beſonders zu Dürrenberg, ſchwand dieſes Intereſſe und 1780 
löſte auch Kurſachſen endgiltig ſeine geſchäftlichen Beziehungen 
zu Groß⸗Salze. Damit war der Ruin der Pfännerſchaft beſiegelt; 
für die mittelalterliche Genoſſenſchaft und die rüchkſichtsloſe Aus⸗ 
nutzung ihres privaten Monopols bot das moderne Wirtſchaftsleben 
keinen Raum mehr. 
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1. Die neue Zeit. 


Das 16. Jahrhundert brachte dem deutſchen Volke eine neue 
Zeit. Länger als ein volles Jahrhundert hatte die Dämmerung 
gedauert. Manch ein hochfliegender Geiſt hatte nach einer Anderung 
ausgeſchaut, auf eine Beſſerung der ganzen Zeitläufte gehofft und 
ſehnlichſt gewartet. Das ganze Volk arbeitete mit allen Kräften daran, 
aus dem ungewiſſen Zwielicht der Dämmerung in das helle Licht eines 
neuen Tages zu kommen. Umſonſt. Erſt als am 31. Oktober 1517 
der Auguftinermönd und Profeſſor der Theologie Martin Luther 
ſeine 95 Theſen anſchlug, brach das helle Licht der neuen Zeit durch 
Wolken und Nebel hindurch. Nun erſt konnte der wackere Nürnberger 
Poet und Schuhmacher den freudigen Weckruf in das deutſche Volk 
hineinrufen: „Wacht auf! Es naht gen den Tag!“ 

Der Geſang des Meiſterſingers Hans Sachs drang auch in die 
Stille des ländlichen Pfarrhauſes. Noch mehr aber hatte hier die 
„wittenbergiſche Nachtigall“ ſelber zu verkündigen. Immer klarer trat 
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es ja heraus, daß ihr Lied gerade dem Landpfarrer das Beſte zu 
ſagen hatte, damit er es dann dem Volke weitergäbe. So horchten 
denn auch die magdeburgiſchen Landpfarrer bei dieſem Liede hoch auf. 
Das waren Klänge, auf die man auch an dieſer Stelle lange gehofft, 
nach denen man ſich tief und herzlich geſehnt hatte. Nun waren ſie 
da. Nun konnte man ihrer Freundlichkeit lauſchen und ſich hingeben. 
Aber man mußte auch zugleich den heiligen Ernſt erkennen, der ſie 
durchwaltete. Denn nun galt es, die wiedergewonnenen Güter und 
Werte des erneuerten religiöſen Lebens, des bibliſchen und evangeliſchen 
Chriſtentums dem gewöhnlichen Manne zu übermitteln. Das bedeutet 
ſchließlich nichts Geringeres, als eine wurzelhafte Verbindung des 
Evangeliums mit der deutſchen Volksſeele herbeizuführen. Eine hehre, 
heilige Aufgabe, die dem Landpfarrer mit dem Anbruch einer neuen 
Zeit geſtellt wurde. Konnte ſie verſtanden, konnte ſie gelöſt werden? 

Am Ausgange des Mittelalters ſtanden die Landpfarrer in 
keinem beſonderen Ruf. Sie teilten dieſes Los mit der geſamten 
übrigen Geiſtlichkeit. Dringend verlangten die Laien nach Beſeitigung 
der ſchweren Schäden und Übelſtände. Der Ruf nach einer Reform 
an Haupt und Gliedern in der Kirche verſtummte nicht mehr. Er 
wurde ſo laut, daß er nicht überhört, auch nicht übertäubt werden 
konnte. In den Klöſtern und Stiften, in den kirchlichen Verhältniſſen 
der Städte und des platten Landes führte man Reformen durch. 
Doch waren ſie meiſt nicht von langer Dauer. Trotz des tiefen 
Ernſtes, trotz aller Lauterkeit und Aufrichtigkeit, trotz aller Unver⸗ 
droſſenheit und Treue der einzelnen Perſönlichkeiten wollte es nicht 
gelingen, die großen Schwierigkeiten, die ſich dieſen Beſtrebungen in 
den Weg ſtellten, zu überwinden und einen wirklichen vollen Erfolg 
zu erreichen. 

Im Erzſtifte Magdeburg arbeitete man ſogar mit beſonderm 
Nachdruck an der Hebung der ganzen kirchlichen Höhenlage. Stand 
doch hier ein Mann an der Spitze, der nicht nur die Not der Zeit 
kannte und fühlte, ſondern auch mit ſtarkem Willen und feſter Hand 
eingriff: Erzbiſchof Friedrich III. (1445 — 1464). 

Von ihm wirkſam unterſtützt, durchzog der Auguſtinerprior 
Johannes Buſch das magdeburgiſche Land. Er reformierte nicht nur 
die verwahrloſten Mönchs⸗ und Nonnenklöſter, ſondern wandte ſeine 
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Aufmerkſamkeit und reformeriſche Fähigkeit auch dem nicht weniger 
geſunkenen Landpfarrerſtande zu. Er verwaltete ſelbſt längere Zeit, um 
dieſe letztere Reform beſſer fördern zu können, das Archidiakonat des 
Neuwerkſtiftes in Halle a. d. Saale. Dieſes Archidiakonat umfaßte über 
120 Pfarreien mit etwa 700 Prieſtern — ein weites Feld für 
kirchliche Reformen. Das gilt erſt recht von der Provinzialſynode 
des Jahres 1451, die in Magdeburg unter dem Vorſitz des Kardinal⸗ 
legaten Nikolaus von Cuſa tagte. Auch hier iſt das Beſtreben unver⸗ 
kennbar, durch Beſchlüſſe und Verfügungen beſſernd und fördernd auf 
die Landpfarrer einzuwirken. 

Neben dieſer auf den ganzen Stand gerichteten Fürjorge fehlte 
bei dem Erzbiſchof nicht der Blick für das Einzelne. Auch in dieſen 
Fällen konnte er feſt und beſtimmt auftreten, wenn es ſich darum 
handelte, die kirchlichen Verhältniſſe in ſeinem Sprengel zu beſſern. 
Das erfuhren die Kalandsbrüder in Deſſau, die aber ſicher nicht die 
einzigen waren. 

Schon ſeit dem 13. Jahrhundert hatten ſich die Lacher 
in Pfarrervereinen zuſammengetan, für die ſpäter der beſondere Name 
„Kalande“ aufkam. Förderung des geiſtigen und leiblichen Wohls 
der einzelnen Mitglieder war das Ziel dieſer Vereinigungen. Sie 
beſaßen meiſt in der nächſt gelegenen Stadt ein Haus, in dem ſie 
ihre Zuſammenkünfte hatten. Nach einer hohen Blüte, die in das 
14. Jahrhundert fällt, wurden ſie im 15. Jahrhundert in den allgemeinen 
Verfall der Kirche mit hineingezogen und bedurften, wie auch alles andere, 
dringend einer Reform. Sie geſchah wirklich. Daher wurde der 
Deſſauer Kaland 1447 durch Erzbiſchof Friedrich neu beſtätigt. In 
der Beſtätigungsurkunde wurde geſtattet, daß nach althergebrachter 
Weiſe bei den Zuſammenkünften der Brüder ein einfaches Mal gereicht 
werden durfte. Dann aber wurde doch auch zugleich von dem kirch⸗ 
lichen Oberherrn die ernſte Mahnung und Drohung hinzugefügt: 
„Durch die Vorſteher der Bruderſchaft (Proviſoren) ſoll darauf geſehen 
werden, daß nach dieſer Mahlzeit und nach dem Frühſtück die Brüder 
ſich nicht der Trunkenheit, noch dem Streit oder unerlaubten Ver⸗ 
gnügungen hingeben, noch auch anrüchige Perſonen hinzuziehen 
Wenn fie es aber doch tun, fo werden wir die Bruderſchaft auf⸗ 
heben und außerdem noch die Schuldigen entſprechend beſtrafen“. 
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Dieſe eine Probe mag genügen. Sie läßt ja die weit und tief 
greifende Reformtätigkeit des magdeburgiſchen Erzbiſchofs an ſeinen 
Pfarrern hinreichend erkennen. Sie läßt auch als durchaus glaubhaft 
erſcheinen, was in einer alten magdeburgiſchen Chronik zu leſen iſt, 
daß in keinem andern Stifte Deutſchlands, ja vielleicht in der ganzen 
Chriſtenheit ſo gute kirchliche Verhältniſſe waren, als im Erzſtift 
Magdeburg zur Zeit Friedrichs. ö 

Es kam alles darauf an, daß die begonnenen kirchlichen Reformen 
unter ſeinen Nachfolgern fortgeſetzt wurden. An dem guten Willen 
dazu hat es den berufenen Führern auch weiterhin nicht gefehlt. 
Die Beſſerung und Hebung des Landpfarrerſtandes war auch ihnen 
ein ernſtes Anliegen, eine unabläſſige Regierungsſorge. Wieder mag 
eine Urkunde, die ſich mit einem Kalande beſchäftigt, eine weitere 
Erläuterung dazu geben. Sie iſt im Jahre 1486 für den Kaland in 
Alvensleben ausgeſtellt und hat folgenden Inhalt: Im Auftrage des 
Erzbiſchofs Ernſt hatte der Offizial Johannes Linz gegen dieſe 
Bruderſchaft einſchreiten müſſen, da es bei den gemeinſchaftlichen 
Mahlzeiten zu unordentlich hergegangen war — oder „da“, wie es 
im Wortlaut der Urkunde zu leſen ſteht, „der Teufel Unkraut in die 
Zuſammenkünfte beſonders bei dem gemeinſchaftlichen Eſſen geſäet 
hatte“. Das war ſo arg geweſen, daß die Drohung des Erzbiſchofs 
Friedrich gegen den Deſſauer Kaland hier ausgeführt, und der ganze 
Kaland hatte ſuspendiert werden müſſen. Erſt beſondere feierliche 
Verſprechungen des derzeitigen Vorſitzenden (Dekan war die amtliche 
Benennung), des Pfarrers Johannes von Altenhauſen und andrer 
Mitglieder, die alle Beſſerung und Wohlverhalten für die Zukunft 
gelobten, machten es dem erzbiſchöflichen Offizial möglich, die Suspenſion 
wieder aufzuheben und den Kaland in Alvensleben neu zu beſtätigen. 

Die Urkunde zeigt, daß man einerſeits den einmal betretenen 
Weg kirchlicher Reformen am Landpfarrerſtande mit allem Nachdruck 
und, wo es nötig war, auch mit aller Schärfe weiter verfolgte. Sie 
zeigt aber auch zugleich, daß trotz aller Arbeit auch nur die ſchwerſten 
Mißſtände noch keineswegs beſeitigt waren. Es darf daher billig 
bezweifelt werden, ob überhaupt die ganzen Reformbeſtrebungen nach 
dieſer Seite einen nennenswerten und dauernden Erfolg hatten. Die 
Schäden, an denen der geiſtliche Stand namentlich auf den Dörfern 
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litt, hatten ſchon zu lange gedauert, waren ſchon zu tief eingewurzelt, 
als daß ſie in wenigen Jahrzehnten hätten gründlich beſeitigt werden 
können. Von wenigen rühmlichen Ausnahmen abgeſehen, entſprachen 
alſo auch die magdeburgiſchen Landpfarrer, die den Übergang vom 
Mittelalter zur Neuzeit erlebten, berechtigten Anforderungen nicht. 
Es fehlt ihnen die innere Ausrüſtung und Vorbereitung, die ſie zur 
Löſung der neuen, wichtigen Aufgaben erſt fähig und tüchtig gemacht 
hätte. Sie vermochten dem Rufe Luthers und der übrigen Refor⸗ 
matoren nicht zu folgen. Ihre ganze Vergangenheit machte ſie dazu 
unfähig. | | 
Solche Unfähigkeit lag nun aber nicht nur in ſittlichen Mängeln, 
wie ſie die oben angeführten Urkunden erkennen laſſen, ſondern ſie 
lag auch in der allzu niedrigen geiſtigen Höhenlage der ganzen Vor⸗ 
bildung. Denn nur den wenigſten Landpfarrern war der Beſuch 
einer Univerſität oder auch nur einer Schule möglich geweſen. Die 
allermeiſten hatten ſich die zu ihrem Beruf nötigen Kenntniſſe von 
einem Pfarrer beibringen laſſen. Wie der Meiſter im Handwerk 
ſeine Lehrjungen annahm, ſo der Pfarrer ſeine Scholaren. Sie 
zogen dann im Lande umher und ſuchten nach Beſchäftigung und 
Unterkommen. Irgendwo blieben ſie dann ſchließlich als Dorfpfarrer, 
wenn ſie nicht vorher elend untergegangen waren. Dieſes geiſtliche 
Proletariat war wirklich nicht fähig, den bedeutſamen Schritt in die 
neue Zeit hineinzutun, geſchweige denn eine Gemeinde dahin zu führen. 
Indes es gab doch auch unter den Landpfarrern jener Über⸗ 
gangszeit noch manche kernige und kräftige Geſtalt, die den Beruf zu 
einem evangeliſchen Pfarrer zweifellos in ſich trugen. Hier aber 
traten dann andere Hinderniſſe und Schwierigkeiten hemmend entgegen. 
Dahin gehörte das Hängen am Alten und Hergebrachten. Was noch 
in viel ſpäterer Zeit — 1584 — die Nonnen in den Klöſtern den 
Viſitatoren entgegenhielten: „Sie wären einmal in der katholiſchen 
Religion geboren und erzogen und wollten darinnen auch bleiben“, 
eben dasſelbe wird auch die Seele manches Landpfarrers auf den 
magdeburgiſchen Dörfern in den erſten Zeiten der Reformation bewegt 
haben, wenn es ſich darum handelte, ob er ſein Herz, ſein Haus, 
ſeine Kanzel, ſeinen Altar, ſeine Kirche und ſeine Gemeinde der neuen 
Zeit öffnen ſollte. Die Frage mußte um ſo ſchwerer auf ihm laſten, 
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als er nicht mitten in einem vorwärtsſtrebenden Bürgertum ſtand, 
das in den Städten oft genug auch zaudernde Pfarrer mit fortriß. 
Seine Umgebung waren Dorfbewohner, deren Lebensformen ſo roh, 
deren Denkweiſe ſo beſchränkt, deren Religion ſo äußerlich war. Hier 
ein Neues einführen, ehe die Bevölkerung dafür reif war, das hieß 
dem Neuen den ſchlechteſten Dienſt erweiſen, der ſich denken ließ. 
Nein, dieſes Hängen am Alten in der Bevölkerung wollte verſtanden 
und vom Pfarrer berückſichtigt werden, auch dann, wenn er für ſeine 
Perſon ſchon mitten in der neuen Zeit lebte. 

Endlich kam noch ein Hemmnis hinzu, das zwar nur äußerer 
Art war, aber doch ſchwer ins Gewicht fiel. Gerade dem magde⸗ 
burgiſchen Landpfarrer wurde es durch die Stellung, die der Landes⸗ 
herr zur Reformation einnahm, ungemein erſchwert, den Übergang zu 
der neuen Zeit zu vollziehen. Bekanntlich war Kardinal Albrecht bis 
an ſein Lebensende ein ſcharfer Gegner Luthers und ſeines Werkes. 
Die erzſtiftiſchen Amtleute konnten in ihrer amtlichen Eigenſchaft kaum eine 
andere Stellung einnehmen. Sie aber waren die nächſten Vorgeſetzten 
des Landpfarrers. Wie bedenklich war es daher für ihn, ſich in 
Gegenſatz zu ſeiner Obrigkeit zu ſtellen! Er konnte, wenn er es tat, 
ſehr ſchnell von Amt und Brod kommen. Dann fingen die Leiden 
des wandernden Klerikers wieder von neuem an. Die Not des 
Gewiſſens mußte ſchon ſehr groß ſein, wenn ſich einer entſchloß, das 
ſichere und ruhige Daſein mit einer ungewiſſen, vielleicht recht trüben 
Zukunft zu vertauſchen. Auch das kam vor. Aber im allgemeinen 
waren doch alle die Schwierigkeiten zu groß und die innere Kraft zu 
klein, als daß die aus dem Mittelalter kommenden Landpfarrer ſchnell 
und leicht den Weg in die neue Zeit gefunden hätten. Die aller⸗ 
meiſten blieben mit ihren Gemeinden im alten Glauben. 

Doch die neue Zeit griff immer weiter um ſich. Alle Ver⸗ 
hältniſſe wurden umgeſtaltet. Nur daß es auf dem Lande nicht mit 
Sturmesbrauſen geſchah, ſondern im ſtillen ſanften Sauſen, nicht mit 
einem Schlage, ſondern ganz allmählich. Nach und nach ſtarben die 
alten Pfarrer dahin. Ein gleichartiger Erſatz war nicht mehr zu 
beſchaffen. Die Hüter der Ordnung, die Amtleute, mußten es geſchehen 
laſſen, daß manche Pfarre längere Zeit unbeſetzt blieb, oder daß völlig 
unfähige Männer mit Außerachtlaſſung aller Pfarrbeſetzungsrechte 
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und der vorgeſchriebenen geſetzlichen Formalitäten über Nacht Pfarrer 
in dieſem oder jenem Dorfe wurden. Andrerſeits aber wurden die 
Amtleute, die zum großen Teile dem Stiftsadel angehörten, einer 
nach dem andern evangeliſch. Sie trugen kein Bedenken mehr, 
Vertreter des neuen Pfarrergeſchlechtes, die mit jugendlicher Begeiſterung 
die treibende Kraft der neuen Gedanken in ſich aufgenommen und 
verarbeitet hatten, in erledigte Pfarrſtellen zu berufen. So drang 
Schritt für Schritt die neue Zeit aus dem Hörſaal der Univerſität 
ins ſtille Landpfarrhaus, aus den Städten in die Dörfer, von den 
Bürgern zu den Bauern. Aber es war ein Werdegang, der nicht 
nach Jahren, ſondern nach Jahrzehnten bemeſſen ſein will. 

Hält man ſich das alles gegenwärtig, ſo kann es nicht ver⸗ 
wundern, wenn noch um 1540 für einzelne Teile des magdeburgiſchen 
Landes Verfügungen erlaſſen, Beſtimmungen getroffen wurden, die 
nur erſt eine Miſchung des Alten und des Neuen, des katholiſchen 
und evangeliſchen Kirchenweſens zur Vorausſetzung hatten. Die Zeit 
war damals noch nicht gekommen, in der das ganze magdeburgiſche 
Land auch nur in der Hauptſache evangeliſch war. Zwei Urkunden 
aus den Jahren 1538 und 1543 gewähren intereſſante Einblicke in 
die kirchlichen Verhältniſſe jener Übergangszeit. 

Die erſte Urkunde wurde für das Kloſter Marienborn ausgeſtellt. 
Die Abtiſſin dieſes Kloſters hatte ſich an den Kardinal Albrecht mit 
der Bitte gewendet, daß in der Kloſterkirche die Gottesdienſte und 
Sakramentsfeiern auch für die Leute aus dem Dorfe Tweleben 
gehalten werden dürften. Das Dorf war naͤmlich 1525 durch einen 
Haufen aufrühreriſcher Bauern zerſtört. Offenbar begannen aber die 
alten Einwohner ſpäter wieder mit dem Aufbau. Doch fehlte noch 
längere Zeit die Kirche und die kirchliche Verſorgung, wie denn über⸗ 
haupt der größte Teil der alten Einwohner Twelebens ſich in und 
bei dem nahen Kloſter Marienborn aufgehalten zu haben ſcheint. 
Daher wurde in der Urkunde beſtimmt, „daß man die Taufe und 
andre Sacramente den Leuten, in die Kirche beſtimbts Dorfs Twolwen 
mit dem Pfarrechte gehörig, in dem Kloſter Marienborn nach altem 
chriſtlichen Gebrauche reichen, auch alle Meſſen und andre Gottes⸗ 
dienſte, die man in des berührten wüſten Dorfes Twolwen Kirche 
pfleget zu halten, auch im Kloſter Marienborn Gotte zu Lob und 
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Ehren halten und vollbringen möge, bislang bejtimbt deſoliert Dorf 
Twolwen wiederum mit Leuten beſatzt würde“. — Katholiſcher 
Gottesdienſt fand alſo nicht nur für die Inſaſſen des Kloſters ſtatt, 
ſondern auch für die Dorfbewohner, die damals wenigſtens zu einem 
Teile noch katholiſch geweſen ſein müſſen. Sollten andrerſeits Gottes⸗ 
dienſte und Sakramente nach „altem chriſtlichen Glauben“ gehalten 
werden und wurde dieſes ausdrücklich hervorgehoben, ſo läßt der 
Wortlaut und die Tatſache dieſer Hervorhebung erkennen, daß ſtill⸗ 
ſchweigend auch ſchon mit Gottesdienſten und Sakramentsverwaltung 
nach „neuem“, chriſtlichen Gebrauch gerechnet werden mußte. 

Noch deutlicher tritt das Vorhandenſein einer konfeſſionell 
gemiſchten Bevölkerung im Erzſtift aus der zweiten der angezogenen 
Urkunden hervor. Sie iſt in unſerm Zuſammenhange um ſo beachtens⸗ 
werter, als ſie uns noch für das Jahr 1543 einen Teil der 
Landpfarrer als katholiſche Geiſtliche erkennen läßt. In dieſem Jahre 
hatte nämlich der Vorſtand des Ummendorfer Kalands den Verſuch 
gemacht, die alte kirchliche Bruderſchaft vor dem drohenden Unter⸗ 
gange zu ſchützen, ja ſie zeitgemäß zu reformieren. Sollte dieſer 
Verſuch einige Ausſicht auf Erfolg haben, ſo bedurfte er der landes⸗ 
herrlichen und kirchenbehördlichen Genehmigung. Sie wurde in einer 
ſehr ausführlichen Eingabe an den Kardinal Albrecht nachgeſucht und, 
wie gleich hinzugefügt ſein mag, auch erteilt. 

In dieſer Eingabe beklagten ſich Heinrich Eggerdes, Pfarrer zu 
Barneberg, als Dechant des Kalands in Ummendorf, Henning Latener, 
Pfarrer zu Völpke, als Kammerarius, und Matthias Greve, Pfarrer 
zu Ummendorf, als Kalandsbruder, darüber, daß viele Leute das, 
was ſie einſt dem Kalande zugewendet hatten, wieder zurückforderten, 
„wie an andern Ortern bereits geſchehn“. Dadurch würde nicht nur 
der Kaland ſelbſt geſchädigt, ſondern „es würde auch E. Churfürſtl. 
und biſchöflichen Gnaden Gerechtigkeit (Rechtſame) und Steuer abge⸗ 
zogen und komme in die Hände, die E. Churfürſtl. Gnaden keine 
Steuer geben“. Ein derartiger Mißſtand wäre auch bei dem Ummen⸗ 
dorfer Kalande längſt eingetreten, wenn es nicht der Inhaber des 
Hauſes Ummendorf, Georg von Meyendorf, mit aller Kraft verhindert 
hätte. „Damit nun aber der Zertrennung vorgekommen (vorgebeugt), 
die göttlichen Dienſte, ſoviele möglich, davon erhalten werden“, möge 
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der Kardinal Albrecht anordnen und beſtätigen, „daß der Pfarrer 
von Ummendorf von wegen des Kalandes alle Wochen auf des Kalands 
Altar eine Meſſe mit dem Küfter halten ſollte. Dazu ordneten 
und wollten die Kalandsherren, daß alle vier Quater temper (Quatember) 
in der Kirche zu Ummendorf des Donnerſtags die Vigilie und folgenden 
Freitags die Seelenmeſſe für aller Brüder und Wohltäter des Kalands 
Seelen auf dem Kalandsaltare ehrlich und gut durch den Pfarrer 
und Küſter daſelbſt geſungen und gehalten werden“. Die Überwachung 
der Einkünfte, ihre pünktliche Hebung und gewiſſenhafte Verwaltung 
ſollte einer Kommiſſion übertragen werden, die aus drei Mitgliedern, 
alle natürlich Kalandsbrüder, beſtehen ſollte. Damals ſollten es ſein 
der oben genannte Pfarrer von Ummendorf, dazu Paſchen Tiele 
ebenfalls in Ummendorf wohnhaft und Hans Reinecke aus Eilsleben. 
Nach ihrem Tode ſollten wieder der jeweilige Pfarrer in Ummendorf 
und „zwei andre fromme Männer zu Ummendorf und Eilsleben 
geſeſſen, in der verſtorbenen Statt erwählt werden“. 

So ſtand es alſo um die Stimmung im Lande und ſpeziell in 
den Kreiſen der Landpfarrer. Die alte kirchliche Autorität war ſtark 
im Schwinden begriffen. Nicht nur wurden Vermächtniſſe und 
Stiftungen an die Kirche, mit denen einſt fromme Väter oder auch 
der noch lebende Stifter einſt ein gutes Werk zum Heil der Seele 
getan zu haben glaubte, zurückgefordert, ſondern es wurden auch bereits 
dem Erzbiſchof und Landesherrn die Steuern verweigert und vorent⸗ 
halten. Wenn nicht der Amtmann hier mit feſter Hand eingriff und 
zuſammenhielt, ſo gingen die Gefälle und Gebühren kaum noch ein. 
Aber auch andre, wohlverbriefte Gerechtſame und Beſitztümer gerieten 
nach und nach in Vergeſſenheit. Allgemein wurde daher die Klage 
in den ländlichen Pfarrhäuſern gehört, daß „die Bauern“ Ackerſtücke, 
Geldforderungen, Vorrechte der Kirche und Pfarre oder Küſterei „zur 
Ungebühr“ entzogen hätten. 

Doch damit iſt nur erſt die eine, die fortſchrittliche Strömung 
gekennzeichnet. Neben her ging noch eine andre, die zäh am Alten 
feſthielt. Vielleicht war ſie hier und da noch die einflußreichere, 
namentlich dort, wo ihr der Amtmann und der Pfarrer angehörten. 
Denn noch lebten in den verſchiedenen Kreiſen der Bevölkerung gut 
katholiſche Männer, die ſich des Rechnungsweſens einer alten geiſtlichen 


Von M. Riemer. 239 


Bruderſchaft annahmen. Die mittelalterliche Frömmigkeit, die ſchon 
vor Jahrhunderten die Laien zu den Kalanden gezogen hatte, hatte 
ihre Kraft über die Gemüter noch nicht ganz verloren. Noch blieb 
daher auch neben dem Hauptaltar in der Dorfkirche der Kalandsaltar 
beſtehen, an dem wöchentlich einmal in der Woche eine Meſſe celebriert 
wurde. Noch verſammelten ſich die Mitglieder der Kalandsbruderſchaft 
vier Mal des Jahres, um in altgewohnter Weiſe für das Seelenheil 
der verſtorbenen Mitglieder und Wohltäter zu beten. Noch gab es 
auch katholiſche Landpfarrer, die ihre ganze Kraft dafür einſetzten, 
daß die alten Formen des kirchlichen Lebens mit ihrem alten Inhalte 
erhalten blieben. Ja, man fühlte ſich hier noch ſtark genug, um der 
Unſicherheit der Gegenwart mit landesherrlichen und kirchenregiment⸗ 
lichen Beſtätigungen entgegenzutreten. Von einer dumpfen Stimmung, 
die einem kommenden unvermeidlichen Schickſale nur mit verſchränkten 
Armen gegenüber ſteht, merkte man hier noch nichts. Im Gegenteil 
waren jene Landpfarrer ſo voller Hoffnung für das Fortbeſtehen der 
Bruderſchaft, daß ſie Beſtimmungen für alle Zukunft zu treffen wagten. 

Nur zu bald ſollte freilich klar werden, daß man ſich einer 
trügeriſchen Hoffnung hingegeben hatte. Unaufhaltſam drang die neue Zeit 
vor. Sie bemächtigte ſich auch des Landpfarrerſtandes je länger je mehr 
und zwar in ungleich ſchnellerem Maße als die Jahrzehnte zuvor. Jedes 
neue Jahr zeitigte ein größeres Fortſchreiten der reformatoriſchen 
Bewegung. Die Amtleute kümmerten ſich je länger je weniger um 
den katholiſchen Standpunkt, den die magdeburgiſchen Erzbiſchöfe noch 
lange beibehielten. Sie konnten ſich auch kaum noch darum kümmern, 
denn die katholiſchen Geiſtlichen waren jetzt ſo ſelten geworden, wie 
zu Anfang der Reformation die evangeliſchen eine Seltenheit waren. 
Außerdem verlangten die Gemeinden jetzt evangeliſche Pfarrer mit 
Nachdruck und Entſchiedenheit. War daher im Bezirk eines Amtes 
eine Pfarre erledigt, ſo beriefen die Amtleute nur noch evangeliſche 
Pfarrer. In demſelben Hauſe Ummendorf, in dem 1543 noch alles 
getan wurde, um die mittelalterliche Einrichtung einer frommen 
Bruderſchaft aufrecht zu erhalten, wurde 1547 die erſte Vokation für 
den erſten evangeliſchen Landpfarrer im Wirkungsbereich dieſes Amt⸗ 
manns ausgefertigt. Als dann weiterhin 1563/64 die erſte evan⸗ 
geliſche Generalkirchenviſitation ſtattfand, machten die katholiſch ordi⸗ 
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nierten Geiſtlichen, die in den Dörfern des magdeburgiſchen Landes 
amtierten, nur noch einen ganz geringen Bruchteil der Zahl der ſämt⸗ 
lichen Landpfarrer aus. Für die weiter ſchreitende allgemeine Ent⸗ 
wicklung waren ſie völlig bedeutungslos geworden. 

Der junge Tag war nun angebrochen. Er brachte auch dem 
magdeburgiſchen Landpfarrer wichtige Aufgaben, hohe Ziele, verant⸗ 
wortungsſchwere Arbeit. Mit Freuden griff man auch in den dörflichen 
Pfarrhäuſern zu. Die neue Zeit war da! 


2. Formula Concordiae. 
1583. 


Mit dem Übertritte des Erzbiſchofs Sigismund zur evangeliſchen 
Kirche trat ein neues Moment in die kirchengeſchichtliche Entwicklung 
des magdeburgiſchen Landes ein. Der Strom der reformatoriſchen 
Bewegung wurde nunmehr in das Bett einer wohl organifierten 
Landeskirche geleitet. Fortan wurde an deren Aufbau und Ausbau 
nicht mehr nur von unten nach oben, ſondern auch von oben nach 
unten gebaut. Natürlich konnte dieſe Wandlung der ganzen Sachlage 
nicht ſpurlos an dem Landpfarrer vorübergehen. Sie berührte ihn viel⸗ 
mehr am allermeiſten. Denn nun ſtand er in ſeinem Dorfe nicht 
mehr auf einem einſamen Poſten. Er war nicht mehr, wie bisher, 
faſt ausſchließlich auf ſeine eigene Kraft angewieſen. Hinter ihm 
ſtand eine Kirche, in deren Verband er feſt und unabtrennbar ein⸗ 
gefügt war. An ihr hatte er ſeinen Halt, ſeine Sicherheit, ſeinen 
Schutz. Jetzt war er nicht mehr der Held des Tages, der von den 
unberechenbaren Wellen der Volksbewegungen und Zeitſtrömungen 
emporgehoben und getragen wurde, ſondern ſeine ganze Stellung in 
der Gemeinde und im Ganzen des Volkslebens war genügend gefeſtigt 
und geſichert. Eine kirchliche und weltliche Obrigkeit hielt die Hand 
über ihn, ſorgte für ein ausreichendes Einkommen, ſtärkte ſein Anſehen 
bei ſeinen Gemeindegliedern und ebnete ihm die Wege für eine 
gedeihliche Amtstätigkeit, ſoweit es nur irgend in ihrer Macht ſtand. 

Alle dieſe Wohltaten kamen dem einzelnen Dorfpfarrer zum 
erſten Male recht deutlich zum Bewußtſein, als in den Jahren 1563 
und 1564 die erſte Generalkirchenviſitation in den erzſtiftiſchen Landen 
gehalten wurde. Sie legte die Einkünfte und Gerechtſame der einzelnen 
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Pfarreien endgültig feſt. Wo es not tat, wurden die Dorfbewohner 
ernſtlich verwarnt, der Arbeit ihres Seelſorgers entgegen zu kommen. 
Andrerſeits wurden auch untüchtige und unwürdige Geiſtliche aus 
ihren Stellungen entfernt, wodurch dem Anſehen des Pfarrerſtandes 
nur gedient ſein konnte. Endlich ſorgte ſie dafür, daß das Alte nicht 
mehr hindernd im Wege ſtand, ſondern die Bahn für ein friſches 
Fortſchreiten des Neuen frei gemacht wurde. Kurz: Sie unterftüßte 
mit allem Nachdruck den Landpfarrer auf allen Gebieten ſeines Berufs. 
Durfte er aber einer ſolchen Hülfe allezeit gewiß ſein, dann mußte 
ja ſeine Arbeitsfreudigkeit und Arbeitstüchtigkeit mächtig gefördert 
werden. Schon die erſte Generalkirchenviſitation mußte es ihm klar 
werden laſſen, daß er jetzt auf viel feſterem Grunde ſtand, als vorher. 

Dieſer ſo innerlich und äußerlich gefeſtigten Stellung des 
magdeburgiſchen Dorfpfarrers entſprach ſeine Tätigkeit. Denn zwanzig 
Jahre nach der erſten Generalkirchenviſitation fand eine zweite ſtatt. 
Sie aber konnte am Ende ihrer Arbeit mit Befriedigung feſtſtellen, 
daß es mit der Kenntnis und dem Verſtändnis der evangeliſchen 
Lehre wie auch mit der Übertragung evangeliſcher Grundſätze in das 
alltägliche Leben beſſer beſtellt war als zwei Jahrzehnte früher. Das 
war ein Erfolg, mit dem man wohl zufrieden ſein durfte. Und mit 
vollem Rechte durften ſich gerade die Landpfarrer einen guten Teil 
an dieſem Erfolge zuſchreiben. Doch auch das Kirchenregiment hatte 
ſeine Anfgabe verſtanden und mit vollem Verſtändnis für die Eigenart 
der Zeitlage gelöſt. Man war ſich überall deſſen bewußt geblieben, 
daß die Zeit des Überganges noch nicht vorüber war. Da hieß es: 
Geduld haben und die Dinge ſich entwickeln laſſen. Ein derbes, 
feſtes Eingreifen von oben her hätte hier einen nicht wieder gut zu 
machenden Schaden anrichten können. Davor hütete man ſich im 
magdeburgiſchen Lande wohlweislich. Ein derartiges Verhalten der 
leitenden Kreiſe iſt aber um ſo beachtenswerter, als es zu einer Zeit 
geſchah, die oft genug den Grundſatz: „Cuius regio, eius religio“ 
mit verwerflicher Außerlichkeit durchführte. 

Dieſem ſchonenden Vorgehen entſprach es, wenn andrerſeits die 
Kirchenbehörde Wert darauf legte, daß die Pfarrer den Schwerpunkt 
ihrer Arbeit nicht ſowohl in einer Abſchaffung und Anderung der 
äußern Formen des kirchlichen und religiöſen Lebens ſuchten, als 
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vielmehr in der innern Umbildung und Erziehung des magdeburgiſchen 
Landvolkes. Das war unter allen Umſtänden die weit ſchwerere 
Aufgabe, aber ſie war auch die höhere und für die Zukunft die ver⸗ 
heißungsvollere. Darum bleibt es ein großes Verdienſt, wenn 1583 
den Bifitatoren die ausdrückliche Anweiſung gegeben wurde: „An den 
äußerlichen Ceremonien iſt Gottes Ehre und Dienſt auch die Religion 
und Menſchen⸗Troſt nicht gelegen, darf auch Gleichförmigkeit in allen 
Kirchen in ſolchem äußerlichen Weſen nicht nothalben angerichtet werden, 
weil aller Orte Gelegenheit nicht gleich. .. Doch fol nicht ein 
jeder Pfarrer ihnen ein Sonderliches machen. Meßgewandt, Chorröcke, 
Lichter auf dem Altar, Altartücher, Singen lateiniſch oder deutſch 
wolle man bleiben laſſen, zu halten oder nicht, wie es an jeder Kirche 
im Gebrauch iſt, daß hiermit durch Anderung, Abtuung oder Auf⸗ 
richtung keine Unruhe in den Kirchen angerichtet werde; aber ärgerliche, 
abergläubiſche Ceremonien, ob die wohl alt wären, ſoll man abſchaffen 
als abgöttiſche Bilder, da etwa ein Cultus wäre angewandt worden, 
Sacrament⸗Häuslein, Monſtranz, Elevatio, Adoratio, Circuitus, Kirch⸗ 
weihe, Taufweihe und dergleichen.“ | 

Man war alſo auch jetzt noch darauf gefaßt, bei der Viſitation 
viele Rückſtände aus der katholiſchen Vergangenheit vorzufinden. Und 
der Befund beſtätigte dieſe Vermutung in vollſtem Umfange. Es gab 
tatſächlich keine Dorfkirche, die nicht noch ihre Meßgewänder, Mon⸗ 
ſtranzen, Kelche und ähnliche Gegenſtände im Beſitz gehabt hätte, die 
dem katholiſchen Kultus unentbehrlich waren, aber mit den Grund⸗ 
ſätzen eines evangeliſchen nur um der Schonung des ſchwachen Gewiſſen 
willen in Einklang gebracht werden konnten. Aber ganz im Sinne 
der obigen Inſtruktion wurde das alles von den Viſitatoren nur feſt⸗ 
geſtellt und im Protokoll verzeichnet. Nirgends hielten ſie ein direktes 
Verbot oder eine ausdrückliche Anweiſung auf Abſchaffung und 
Beſeitigung dieſes Kircheninventars für angebracht. So wird man 
am Ende des 16. Jahrhunderts noch in den meiſten Dorfkirchen des 
magdeburgiſchen Landes in den Gottesdienſten recht lebhaft an die 
katholiſche Vergangenheit erinnert worden ſein. 

Blieb ſomit auf dieſem Gebiete der äußeren Formen die 
Entwicklung ſich mehr ſelbſt überlaſſen, ſo arbeitete man um ſo nach⸗ 
drücklicher an der innern Feſtigung der neu errichteten evangeliſchen 
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Landeskirche. Ganz im Sinne der damaligen Zeit drang man auch 
im Erzſtift auf die Herbeiführung einer einheitlichen, „reinen Lehre“. 
Die entſtandenen Sondermeinungen über dieſen oder jenen Punkt 
ſollten völlig ausgeſchloſſen werden, damit nicht durch erbitterte 
Lehrkaͤmpfe der verſchiedenſten Art die ſtille ruhige Arbeit des Auf- 
bauens geſtört würde. Niemand wird die Berechtigung dieſes Gedankens 
im Hinblick auf die halbfertigen Zuſtände in dem magdeburgiſchen 
Lande in Abrede ſtellen. Aber um durchgeführt und in die Tat 
umgeſetzt zu werden, mußte man den tatſächlichen Verhältniſſen Gewalt 
antun. Es koſtete daher erſt Kämpfe, bis ſich die mildere Auffaſſung 
des Proteſtantismus, wie ſie Melanchton vertrat, im Erzſtift beſeitigt 
und das ſtrenge Luthertum, wie es in der Konkordienformel feſtgelegt 
war, zur Alleinherrſchaft durchgerungen hatte. Soviel wir wiſſen 
hat jeder einzelne Pfarrer im Erzſtift — man berechnete ihre Zahl 
damals auf 378 — die Konkordienformel unterſchrieben und ſich damit 
eidlich dem neu eingeführten Lehrgeſetz unterworfen. Die vorgeſchriebene 
Formel ſelbſt, durch die es geſchah, lautete: Ego N. N. re in timore 
domini bene deliberata Formulae Concordiae ejusque extracto 
manu et corde subscribo, nulla prorsus reservata condicione. 
(Ich N. N. unterſchreibe, nachdem ich die Angelegenheit in Gottesfurcht 
wohl erwogen habe, die Konkordienformel und ihre Erklärung mit 
Hand und Herz, ohne jeden Vorbehalt.) 

Das alles war bereits geſchehen und vorangegangen, als 1583 
eine zweite Generalkirchenviſitation, wie ſchon mehrfach erwähnt, 
ſtattfand. Sie ſtand offenbar im engſten Zuſammenhange mit der 
Einführung der Konkordienformel und ſollte das begonnene Werk 
vollenden und namentlich unter den Pfarrern befeſtigen. So wurden 
denn die Viſitatoren mit folgender Anweiſung verſehen: „Es iſt hoch 
von Nöten, daß alle Pfarrherrn und Kirchendiener in unſerm Erzſtift 
durch unſere verordneten Viſitatores treulich vermahnet und angehalten 
werden, erſtlich die Biblia, unveränderte Augsburg ische Confessionem, 
derſelbigen Apologiam, Schmalkaldiſche Artikel, großen und kleinen 
Catechismos Lutheri, ſonderlich aber die Formulam Con- 
cordiae nicht allein fleißig leſen, und in Kopf faſſen, ſondern auch 
nach derſelben Regel und Richtſchnur ihre Predigten anſtellen, alle 
Corruptelen und secten, ſo darinnen verdammt und ihr zuwider ſein 
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mögen, für ſich meiden und fliehen auch bei ihren Zuhörern ſtrafen.“ 
Daraufhin wurden ſämtliche Pfarrer noch einmal bei der Viſitation 
gefragt: „Ob ſie das Konkordienbuch unterſchrieben, item wann und 
wo, ob ſie damit auch einig oder scrupulos hätten, damit ſie nicht 
zufrieden; man wolle ſie unterrichten.“ Es wurden weiterhin auch 
„ſoviel als möglich die ſtreitigen Punkte, im Konkordienbuch verzeichnet“, 
mit den Pfarrern einzeln erörtert und durchgeſprochen, „damit man 
ſpürte, ob ſie auch das Konkordienbuch geleſen und verſtanden“. Und 
gerade hierin verfuhren die Vifitatoren, wie man leicht verſtehen wird, 
ſehr eingehend und gründlich. Endlich wurde jeder einzelne auf Ehre 
und Gewiſſen gefragt, „ob er ſeine Lehre in allen ſeinen öffentlichen 
Predigten, auch zu Bericht bei den Schwachgläubigen und Kranken, 
vermöge profetiſcher und apoſtoliſcher Schriften, den dreien Haupt⸗ 
symbolis“, den übrigen Bekenntnisſchriften, „darauf ſich die ao 80 
publicierte formula Concordiae gründet, für ſich ſelbſt halte und 
gläube und ſeiner befohlenen Kirche vortrage und lehre?“ Nach jeder 
Richtung hin wurde alſo von den Viſitatoren der kirchliche und 
theologiſche Standpunkt des einzelnen Pfarrers geprüft. Aber man 
fand in Beziehung auf die Lehre und das Bekenntnis nichts zu tadeln. 
Im Gegenteil. Unmittelbar anſchließend an den zuſammenfaſſenden 
Bericht über das Examen mit den Pfarrern ſchrieben die Viſitatoren: 
„Darinnen iſt befunden, daß, Gott Lob, viele feine Männer nicht 
allein in Städten, ſondern auch auf Dörfern geweſen, welche richtig 
und gründlich von den fürnehmſten Punkten haben antworten können“. 

Das war alfo der vorherrſchende Eindruck. Freilich war er, wie 
es kaum anders zu erwarten ſtand, nicht der einzige. Neben ihm ſtand 
doch auch noch ein anderer, der ſich in folgenden Worten erkennen 
läßt: „Dargegen hat man auch andere funden, die ziemlich ſchwach 
gelehret und kaum tüchtig, daß ſie im Amt wollen geduldet werden“. 
Die Untüchtigkeit und Ungeſchicklichkeit lag nicht auf dem Gebiete 
der Orthodoxie, lag nicht in der einſeitigen Betonung eines 
beſtimmten theologiſchen Standpunktes, der ſich mit der Konkordien⸗ 
formel nicht vertrug, — dergleichen bewußte Abirrungen von der 
geltenden Kirchenlehre wurden bei den magdeburgiſchen Landpfarrern 
erſt um 1650 beobachtet — ſondern er lag vielmehr in dem Lebens⸗ 
wandel und in der Amtsführung. Nicht die Lehre, ſondern das 
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ganze Leben hat bei den Viſitatoren in der Beurteilung der Pfarrer 
des Erzſtiftes den Ausſchlag gegeben. Nach dieſem Geſichtspunkte 
teilten ſie daher — für die Würdigung der kirchlichen Leitung zur 
Zeit der Konkordienformel doch kein zu unterſchätzender Geſichtspunkt 
— die pastores in 6 classes ein. 


Obenan ſtanden die „gelehrten, frommen, wohlbegabten Männer, 
die den Grund chriſtlicher Lehre verſtehn, derwegen auch andern 
pastoribus mit Unterricht und Vermahnung auch gutem Exempel 
dienen und zum Beſten raten könnten“ ... „denen auch die Inſpektion 
und Aufficht hin und wieder nach Gelegenheit befohlen könnte werden“. 
Es folgten diejenigen, die an Gaben den erſten nicht nachſtanden, 
„aber im Leben ärgerlich und leichtfertig, im Amt auch ganz unfleißig 
ſich verhalten, ... bei denen gleichwohl Beſſerung zu hoffen“. An 
dritter Stelle ſtanden diejenigen, die „faſt ungelehrt und darzu im 
Amte unfleißig, an denen doch alle Hoffnung nicht verloren, wenn ſie 
würden angewieſen in die Bücher und durch gute Aufficht fortgetrieben, 
die Gabe Gottes in ihnen zu erwecken“. In die vierte Klaſſe werden 
die ganz Ungelehrten, an denen faſt alle Hoffnung verloren war, 
hineingeſtellt. „Da iſt kein Verſtand der ſeligmachenden Wahrheit, 
auch nicht ſoviel Gedächtnis, daß ſie etwas aus einem Buche aus⸗ 
wendig lernen und der Gemeinde verſtändlig vortragen könnten. Auch 
in der Bibel ſind ſie ganz unbeleſen, haben wohl dieſelbe nicht einmal 
recht angeſehn“. Völlig unwürdig waren die in der fünften Klaſſe 
bezeichneten. „Zum fünften ſind etliche auch von wegen ihres böſen 
ärgerlichen Lebens und ſchwerer Mißhandlung willen ... ganz unleidlich 
befunden, müßten wohl erſten Tages abgeſchafft werden, damit nicht 
unwiederbringlicher Schaden Kirchen und Klöſtern daraus entſtehe.“ 
Endlich an ſechſter Stelle ſtanden die Mittelmäßigen, mit denen man 
hat zufrieden müſſen ſein, ob es wohl hin und wieder ſchwächlich 
zugegangen, dennoch mit etlichen Gaben alſo der Gemeinde gedienet, 
daß an einem Orte erſtattet, was an andern mangelhaft geweſen.“ 


So ſah es alſo im magdeburgiſchen Landpfarrerſtande zur Zeit 
der Konkordienformel aus. Es fehlte nicht an tüchtigen Pfarrern, 
die ganz geeignet waren, den inneren Aufbau dieſes Standes durch 
Übernahme eines Inſpektorats tatkräftig und nachhaltig zu fördern. 
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Aber es fehlte auch nicht an ſolchen, die ihr Amt nicht in der rechten 
Weiſe ausfüllten, bis hin zu ſolchen, die entfernt werden mußten. 
Indes iſt eine derartige Miſchung und Zuſammenſetzung nach einem 
langandauernden Übergange, wie ihn die Einführung der Reformation 
mit ſich gebracht hatte, nur natürlich. Ein wirklich brauchbares Bild 
würde man jedoch erſt dann erhalten, wenn man wüßte, welcher Bruchteil 
der Geſamtziffer auf die einzelnen Teile entfiele. Das wurde von 
den Vifitatoren nicht angegeben. Darf man aber ihre ſonſtigen 
Außerungen heranziehn, ſo wird man kaum fehl gehen, wenn man 
die Zahl der unfähigen Pfarrer nicht zu hoch anſetzt. Die Ent⸗ 
wicklung des evangeliſchen Pfarrerſtandes bewegte ſich aufwärts und 
vorwärts, nicht abwärts. In der folgenden Zeit trat das immer 
mehr zu Tage. Daher iſt der obige Schluß wohl gerechtfertigt. 

Eins iſt jedoch aus der von den Viſitatoren gegebenen Über⸗ 
ſicht klar: Widerſpruch oder gar Widerſtand gegen die Konkordien⸗ 
formel war unter den magdeburgiſchen Landpfarrern nicht vorhanden. 
Er war alſo überwunden. Denn vorhanden war er geweſen. Auch 
hier hatten ſich die böſen Nebenerſcheinungen gezeigt, die mit der 
Einführung eines Lehrgeſetzes verbunden zu ſein pflegen: Anzeigen 
wegen falſcher Lehre, Verhandlungen, Verhöre, Maßregelungen. Man 
klagte im Domkapitel zu Magdeburg 1579: „Dann es leider jetziger 
Zeit dahin kommen; es rede einer ſo rein und recht wie er wolle, 
will man ihm gern in die Haare, ſo kann man wohl Urſache zu ihm 
finden.“ Wenn gleichwohl das Außerſte verhindert wurde, wenn aus 
dem Gebiete des Erzſtiftes kein einziger Pfarrer, wie es in andern 
Landesteilen geſchah, mit Weib und Kind auszuwandern brauchte, 
ſo wird man dieſe weiſe Mäßigung den theologiſchen Ratgebern des 
Adminiſtrators, beſonders dem halliſchen Superintendenten Olearius 
zuſchreiben dürfen. Der Erfolg, den die Kirchenviſitation ſpäter an 
das Tageslicht brachte, gab ihnen recht. 

Nur ein einziges Mal war es, als ob unter der Aſche noch 
das Feuer ſchwelte. Aber es konnte ſchnell gedämpft werden. Aller⸗ 
dings war es kein Landpfarrer. Selbſt wenn ein ſolcher nicht ganz 
korrekt und der Konkordienformel entſprechend gelehrt und gepredigt 
hätte — wer hätte ihn bei der Kirchenbehörde angeben ſollen? Die Ein⸗ 
richtung der Inſpektoren kam erſt hundert Jahre ſpäter, und die Amt⸗ 
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leute konnten auch nicht fortwährend die Predigten auf den Amtsdörfern 
überwachen. Anders ſtand es in den Städten, wo zwei oder mehr 
Pfarrer an derſelben Kirche angeſtellt waren. Beſtanden nun etwa 
zwiſchen ihnen ſchon anderweitige Streitigkeiten, ſo konnte es leicht 
geſchehen, daß dann auch die reine Lehre in Frage gezogen wurde. 
Mit einem Fall dieſer Art hatten ſich die Viſitatoren zu befaſſen. 
Der Pfarrer Ehrn Adamus Krato in Calbe konnte ſich mit 
ſeinem Diakonus Magiſter Matthäus Steinhauſen gar nicht verſtehen. 
Schon einmal hatte er ihn „des Calvinismi verdächtigt“. Eine beſondere 
Kommiſſion, beſtehend aus dem Doktor der Theologie Anton Freudemann, 
dem Hauptmann Melchior von Arnſtedt, den Paſtoren aus Aken und 
Brumby hatte den Angeklagten vernommen. Kratos Angaben waren 
wohl nicht unbegründet geweſen. Es wurde daher durch die Kommiſſion 
mit Steinhauſen „ein Vertrag aufgerichtet“, der für ihn bindend ſein 
ſollte. Aber mochte nun dieſer wirklich den ihn einſchränkenden 
Vertrag nicht gehalten und wirklich wieder die freiere Richtung ver⸗ 
treten haben, oder war Krato zu ſcharfhörig geworden und hörte 
Irrtümer, wo in Wirklichkeit keine zu hören waren — jedenfalls 
erhob er bei den Viſitatoren wieder Anklage gegen ſeinen Diakonus, 
„als ſollte er ſich dem Vertrage gemäß nicht verhalten und dadurch 
des Calvinismi verdächtig gemacht haben“. Was blieb den Viſitatoren 
anderes übrig, als die Angelegenheit nunmehr vor ihr Forum zu 
ziehen und in aller Form des Rechtes zu verhandeln. Der Hauptmann 
Melchior von Arnſtedt und der Richter von Calbe Jakob Schröter 
wurden hinzugezogen, „daneben auch die Bürgermeiſter, Schuldiener 
und andere glaubwürdige Zeugen auf die Klage articul, ſo der Pfarrer 
zum Teil ſchriftlich übergeben, zum Teil mündlich vorbrachte, befragt“. 
Die Zeugenausſagen ergaben nichts Belaſtendes. So wurde denn 
der Angeklagte ſelbſt vernommen. Die Grundlage bildete das 
Konkordienbuch. Daraus wurde er in den einzelnen Lehrpunkten 
examiniert. Beſonders eingehend prüfte man ſeine Auffaſſung vom 
Abendmahl und von der Perſon Chriſti, hier beſonders den Lehrpunkt 
de communicatione maiestatis. Und das Ergebnis? „Es hat ſich 
befunden, daß der Diaconus .. . nicht allein der reinen Lehre, in 
dem Konkordienbuche verfaſſet, zugetan, ſondern auch dieſelbe auf der 
Kanzel nach Gelegenheit und Erforſchung des Textes erklärt, die falſche 
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Lehre der Galviniften verworfen und verdammt, ... hat er ſich auch 
nochmals ausdrücklich erklärt und zugeſagt, daß er ſolches hinfüro nicht 
unterlaſſen, ſondern das Konkordienbuch für ſich leſen und lieben, auch 
bei andern rühmen und zu leſen vermahnen und davon weder öffentlich 
noch heimlich, wie er auch bisher nicht getan, nicht ſpöttiſch reden wolle.“ 

Es war ein vereinzelter Nachklang von den Kämpfen um die 
Konkordienformel im magdeburgiſchen Lande, der hier in das ſonſt 
ganz friedlich verlaufene Werk der Kirchenviſitation hineindrang. Aber 
die Vorgeſchichte dieſer Angelegenheit und ſchließlich doch auch dieſe 
Angelegenheit ſelbſt mit ihrem Drum und Dran zeugt noch von leiden⸗ 
ſchaftlicher Kampfesſtimmung. Somit darf ſie als ein Ausdruck für 
Stimmung angeſehen werden, die noch hier und da bei den Pfarrern 
zu finden war. Sie hatten zwar alle die Konkordienformel unter⸗ 
ſchrieben, und es liegt ſchlechterdings kein Grund zu der Annahme 
vor, daß ſie es mit ihrer Unterſchrift nicht redlich und ehrlich gemeint 
hätten. Aber die theologiſchen Lehrkämpfe waren darum doch nicht 
aus der Welt geſchafft. Ob infolgedeſſen nicht doch noch hinterher 
wieder einzelnen Pfarrern Bedenken verſchiedenſter Art kamen? Ob 
nicht doch auch noch ſpäter beſonders ſolche Pfarrer, die wie der 
Diakonus und Magiſter Steinhauſen ein höheres Maß theologiſcher 
Erkenntnis ihr eigen nennen durften, im einſamen Studierſtüblein 
ihres Pfarrhauſes ſtille Kämpfe durchkämpften, um mit ſich ſelbſt ins 
Reine zu kommen? Ob endlich nicht auch in viel weiterer Ausdehnung, 
als es die Akten heute erkennen laſſen, hämiſche Bosheit und niederes 
Strebertum im traulichen Bunde mit einander auf der Lauer lagen, 
um verdächtige Abweichungen von der Norm der Konkordienformel 
in der Lehre und Predigt eines Amtskollegen zu erſpähen? Beſtimmtes 
wiſſen wir darüber nicht. Aber der Streitfall in Calbe läßt jedenfalls 
für derartige Vermutungen Raum genug. 

Waren nun aber wirklich auch noch nach der Kirchenviſitation 
Mißſtimmungen gegen die Konkordienformel unter den magdeburgiſchen 
Landpfarrern vorhanden, ſo verloren ſie ſich ſehr bald. Das Erzſtift 
galt ſchon frühzeitig als eine Zufluchtſtätte für Prediger, die um ihres 
ſtrengen Luthertums willen aus andern Landesteilen vertrieben wurden. 
So fand der im Jahre 1570 nach ſcharfem Lehrprozeß aus Quedlinburg 
ausgewieſene Magiſter Johann Rhegius ein Unterkommen bei 
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Andreas von Meyendorf in Ummendorf. Hier konnte er mit Weib 
und Kind bleiben, bis ſich ihm eine andere Pfarrſtelle öffnete, wo er 
ſeiner Überzeugung leben und frei lehren durfte. Von der Notwendigkeit 
einer einheitlichen reinen Lehre, wie ſie in der Konkordienformel feſt⸗ 
gelegt war, waren alſo auch andere Kreiſe der Bevölkerung des magde⸗ 
burgiſchen Landes überzeugt. Denn Andreas von Meyendorf war ſicherlich 
nicht der einzige Vertreter des Stiftsadels, der die Bemühungen des 
Adminiſtrators in dieſer Richtung nachhaltig und wirkſam unterſtützte. 

Bei dieſen allgemeinen Anſchauungen mußten die wenigen 
katholiſchen Klöſter im Lande als ein Fremdkörper empfunden werden, auf 
deſſen Beſeitigung zum Wohle des Ganzen ernſtlich Bedacht genommen 
werden mußte. Die Säͤkulariſation der Klöſter hätte am ſchnellſten 
und ſicherſten zum Ziele geführt. Doch zog man den langſameren 
Weg wiederholter Viſitationen vor. Er bewährt ſich bei den Mönchs⸗ 
klöſtern durchaus, verſagte dagegen bei den Nonnenklöſtern ziemlich 
allgemein. Hier behielt der Katholizismus ſeine feſten Halt⸗ und 
Stützpunkte in dem ſonſt ganz evangeliſchen Erzſtifte. Da nun die 
meiſten Klöſter auch für ihre Parochianen Pfarrer anſtellen mußten, 
ſo fanden die Viſitatoren noch 1583 ſolche, „die ziemlich ſchwach 
gelehrt und kaum tüchtig, daß ſie im Amte wollen geduldet werden, 
ſonderlich find die Klöſter gemeiniglich mit ſehr ungeſchickten Dromonibus 
(minderwertigen Menſchen) beladen“. Dieſer Eindruck war nur allzu ver⸗ 
ſtändlich. Verlangten doch die Viſitatoren nicht nur das Bekenntnis zur 
Augsburgiſchen Konfeſſion, ſondern auch gleich die Anerkennung der Kon⸗ 
kordienformel. Wenigſtens verfuhren ſie ſo im Nonnenkloſter Marienborn. 
Hier erklärten ſich die ſämtlichen 21 Inſaſſen für evangeliſch. Nur die 
Priorin und der Propſt wollten bei „ihrer katholiſchen Religion ver⸗ 
bleiben“. Der Pfarrer, Albert Bergmann, nahm anfangs wohl noch 
eine Mittelſtellung ein. Doch gab er ſchließlich nach und wollte fortan 
auch evangeliſch ſein. „Ob er wohl etliche Jahre im Papſttum, als 
neulich im Kloſter Korvei geweſen, auch Meſſe gehalten, ſo hätte er 
doch aus des Lutheri und andern Büchern, die er geleſen, ſoviel 
befunden, daß ſolche päpftliche Religion unrecht ſei und ſich derwegen 
zu der Augsburgiſchen Konfeſſion begeben, und bekennt fich nochmals 
dazu, wäre auch erbötig, die Formulam Concordiae, wenn er ſollte, 
zu unterſchreiben.“ 

6 
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| Mit dieſem Pfarrer konnten die Viſitatoren zufrieden fein. 
Er hatte auch eine leichte Stellung, da das Kloſter bereits ſo gut 
wie evangeliſch war. Aber daß dieſen Landpfarrern, die mit katholiſch 
gebliebenen Klöſtern in engſter Verbindung ſtanden, Schwierigkeiten 
ganz eigener Art erwachſen mußten, war klar. So weitreichend auch 
die Wirkung war, die von der Einführung der Konkordienformel aus⸗ 
ging, ſo ſehr auch dadurch eine innere und äußere Feſtigung des ganzen 
kirchlichen Lebens eintrat, vor der Kloſterpforte mußte ſie Halt machen. 
Hier mußte alles der Zukunft überlaſſen werden. 


Im übrigen aber war doch die Entwicklung ein tüchtiges Stück 
vorwärts geſchritten. Niemand wußte das beſſer zu würdigen, als 
der Landpfarrer. War es auch nicht ohne Kämpfe abgegangen, ſo 
war doch nunmehr eine Stätigkeit im kirchlichen Leben erreicht, die 
eine gedeihliche Fortarbeit und eine ſegensreiche Fortentwicklung des 
Landpfarrerſtandes unbedingt gewährleiſtete. 


3. Evangeliſcher Pfarrer und katholiſches Kloſter. 
(1618.) 


Das Ziſterſienſernonnenkloſter Althaldensleben hatte ſich, wie 
die meiſten Nonnenklöſter des Erzſtiftes Magdeburg, gegen die 
Annahme der Reformation mit aller Entſchiedenheit gewehrt. Es 
war nicht ſchwer, innerhalb der Kloſtermauern an dieſem Grundſatze 
feſtzuhalten. Aber es war ganz unmöglich, ihn auf das vom Kloſter 
kirchlich völlig abhängige Dorf Althaldensleben auszudehnen. Zwar 
beſaßen die Dorfbewohner keine eigene Kirche. Zum Gottesdienſte 
und zum Vollzuge der kirchlichen Handlungen, die in dem 36 Haus⸗ 
wirte umfaſſenden Dorfe nicht allzu vereinzelt geweſen ſein können, 
ſtand ihnen nur die Kloſterkirche zur Verfügung. Hier aber beherrſchte 
naturgemäß der katholiſche Ritus alles. Ringsum im Lande wehte 
jedoch in wachſender Stärke die friſche Luft einer neuen Zeit. 
Wirkten doch auf den umliegenden Dörfern ſeit Jahren ſchon 
evangeliſche Prediger. Im Dorfe Althaldensleben hätte man ſich 
ſicher wie überall auch dem Neuen zugewendet, wenn nur das 
Kloſter Mittel und Wege geſucht hätte, um das religiöſe und 
kirchliche Bedürfnis ſeiner Dorfbewohner durch Anſtellung und 
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Berufung eines evangeliſchen Pfarrers zu befriedigen. Denn nach 
der ganzen damaligen Rechtslage war dieſes in ſeiner Eigenſchaft 
als Patron allein zuſtändig. Aber allem Anſchein nach tat es hierin 
nichts teils aus Grundſatz, teils jedenfalls auch aus Furcht vor einer 
Mehrbelaſtung der Kloſterkaſſe, mit der es ohnehin nicht glänzend 
beſtellt ſein mochte. 

So kam allmählich das Jahr 1564 heran. Es brachte die 
erſte evangeliſche Generalkirchenviſitation. Sie viſitierte zwar nicht 
die Klöſter ſelbſt, — das war die Aufgabe einer andern beſonderen 
Viſitation — aber ſie mußte doch auch die Abhängigkeit der 
Gemeinden von den Patronen in den Bereich ihrer Erörterungen ein⸗ 
beziehen. Es war demnach vorauszuſehen, daß auch das Verhältnis 
der Dorfgemeinde Althaldensleben zum Kloſter zur Sprache kommen 
würde. Und es war ferner vorauszuſehen, daß bei der ganzen 
Zeitlage die Viſitatoren und das hinter ihnen ſtehende landesherrliche 
Regiment darauf dringen würden, daß das Kloſter für die Dorf⸗ 
bewohner einen evangeliſchen Pfarrer berief und in der Hauptſache 
auch beſoldete. Das aber wollte man im Kloſter gerne vermeiden. 

Wie aber war das anzufangen? Die einfachſte Löſung war 
jedenfalls die, daß man einen katholiſchen Geiſtlichen annahm, gegen 
den auch die evangeliſchen Viſitatoren nichts Erhebliches einzuwenden 
hatten. In jener Zeit des Überganges vom Alten zum Neuen gab 
es ſolche Geiſtlichen in genügender Anzahl. So ſtellten denn 
Domina, Propſt und ganzer Konvent im Jahre 1563 einen Mann 
an, der ſeiner ganzen Vergangenheit und Ausbildung nach geeignet 
ſchien, die Schwierigkeit in einem für das Kloſter günſtigen Sinne 
zu löſen. 

Er hieß Jodokus Simenius. Im Jahre 1556 war er in 
Roſtock von dem Suffraganbiſchof katholiſch ordiniert, worüber er 
den Viſitatoren ein „verſiegelt Format“ vorlegen konnte. Wer 
ſich 1556 in Deutſchland die Prieſterweihe erteilen ließ, konnte 
über den Gegenſatz zwiſchen Katholizismus und Luthertum, zwiſchen 
katholiſcher und evangeliſcher Kirche nicht im Unklaren ſein. Er 
mußte wiſſen, daß wenn er auf der einen Seite ſtand, er nicht 
zugleich auch auf der andern ſtehen durfte. Es war demnach ein 
ganz katholiſcher Geiſtlicher, der vom Kloſter als Dorfpfarrer vociert 
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war. Seine ganze amtliche Tätigkeit in Althaldensleben wurde 
denn dadurch auch beſtimmt. Hatte er doch in dem einen Jahre 
ſeiner Anweſenheit „kein Sakrament gereicht, allein gepredigt“. 
Natürlich. Das Abendmahl konnte er nur unter Verleugnung ſeines 
katholiſchen Standpunktes darreichen. In der Predigt konnte er 
dagegen unter Betonung des allgemeinen chriſtlichen Glaubens⸗ 
inhaltes beiden Seiten gerecht werden. Das ging aber ebenfalls 
nicht an in der Unterweiſung der Leute, der Luthers kleiner 
Katechismus zu Grunde gelegt werden ſollte. Alſo unterließ er 
auch das. Trotzdem ſomit das Kloſter der Gemeinde einen „Seelen⸗ 
hirten“ gegeben hatte, gingen die Dorfbewohner doch — nach dem 
berechtigten Urteil der Viſitatoren — „als die irrenden Schafe“ 
einher. Aber dem Kloſter konnte der Mann nur recht ſein. 

Und den Viſitatoren? Sie erkannten die mißliche Lage der 
Gemeinde vollkommen an. Vielleicht erwogen ſie auch ſchon die 
Frage, ob ſie nicht dem Kloſter, wie auch ſo manchem andern 
Patrone, die Aufgabe ſtellen ſollten, einen andern, tauglichen Pfarrer 
an die Stelle des vorhandenen zu ſetzen. Allein als ſie Ehren 
Jodokus Simenius nun auf ſeine Kenntnis der evangeliſchen Lehre 
prüften, machten ſie die Entdeckung, daß er „wolgelahrt“ war. Der 
katholiſche Prieſter war demnach auch als evangeliſcher Pfarrer recht 
wohl zu brauchen. Sie verpflichteten ihn daher wohl, die gerügten 
Mängel zu beſeitigen, aber ſie ließen ihn doch in ſeinem Amte. 
Ein triftiger Grund, ihn abzuſetzen, fehlte. Das Kloſter hatte 
erreicht, was es wollte: Die Anſtellung eines rein evangeliſchen 
Predigers war in weite Ferne gerückt, oder hatte doch wenigſtens 
die niederdrückende Schwere einer unumgänglichen Notwendigkeit 
verloren. Wer weiß, welche beſonderen Hoffnungen man im Kloſter 
noch an dieſe ſchwebenden Zuſtände knüpfte? Temporum ratione 
habita verbarg man ſie aber tief unten im innerſten Schrein des 
Herzens. 

Dafür ſpricht die weitere Entwicklung, die ein hartnäckiges, 
bewußtes Feſthalten an dem einmal feſtgelegten Grundſatz deutlich 
erkennen läßt. Man mußte es erleben, daß die Reformation ſich 
immer weiter ausbreitete und nicht, wie man vielleicht gehofft hatte, 
zurückging. Man mußte zuſehen, wie die evangeliſche Kirche auch 
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innerlich immer weiter erſtarkte und mehr und mehr zu einem 
feſtgefügten Ganzen wurde, das jeden einzelnen Teil ſchützte, ſtärkte 
und belebte. Ja, auch das wird den Kloſterbewohnern nicht erſpart 
geblieben ſein, daß es ſolche evangeliſche Pfarrer, die im Grunde 
ihres Weſens gut katholiſch waren, garnicht mehr anſtellen konnte. 
Damit hing es aber ohne weiteres zuſammen, daß nun auch in der 
Kloſterkirche neben den katholiſchen Gottesdienſten für die Nonnen, 
evangeliſche für die Dorfbewohner gehalten wurden. Das waren 
gewiß ſchmerzliche Erfahrungen, die nicht leicht verwunden wurden. 
Sie blieben auch den andern Klöſtern nicht erſpart. Aber während 
dieſe ſich dadurch veranlaßt ſahen, evangeliſch zu werden, wurde das 
Kloſter Althaldensleben der neuen Lehre nur noch abgeneigter. 
Als daher 1577 die ſchon oben erwähnte Viſitation der Klöſter 
ſtattfand in der Abſicht, die etwa noch vorhandenen Mönche und 
Nonnen zum Übertritt zu bewegen, erklärte die Domina im Namen 
des geſamten Konvents feſt und beſtimmt, daß ſie zwar „die 
fürgehaltene Lehr nicht tadeln“, daß ſie aber auch nicht „zu unſrer 
Lehr ſich begeben“ könnte. Das Kloſter blieb alſo ſtreng katholiſch. 
Es blieb aber auch der Patron der evangeliſchen Gemeinde und des 
evangeliſchen Pfarrers. 

Damit war eine Quelle ſteter Reibereien und Zwiſtigkeiten 
geſchaffen, zumal in einer Zeit, in der ſich die konfeſſionellen Gegen⸗ 
ſätze mit aller Schärfe gegenüber ſtanden. Am meiſten hatte der 
Natur der Sache nach nicht das Kloſter, ſondern der evangeliſche 
Pfarrer darunter zu leiden. Mußte er doch von Amts wegen ſeinen 
evangeliſchen Standpunkt hervorkehren und verteidigen, wo immer 
ſich ein Anlaß von ſelber bot oder durch das Verhalten des Kloſters 
herbeigeführt wurde. Und dieſes wiederum konnte allen Mißniut 
und Groll um ſo empfindlicher dem evangeliſchen Pfarrer gegenüber 
hervorkehren, als er in ſeinen Einkünften vom Kloſter bis ins 
Kleinſte abhing. Er war im Grunde genau ſo ein Angeſtellter 
des Kloſters, wie es etwa der Rinderhirt und jeder andere Knecht 
auch war. 

Schon 1564 hatten die Viſitatoren Det, das Kloſter zur 
Gründung einer feſt dotierten, ſelbſtändigen Pfarrſtelle zu bewegen. 
Sie verhandelten damals mit dem Propſte, der ſich auch bereit 
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erklärte, „mit der Domina zu reden, daß dem Pfarrer eine gewiſſe 
Beſoldung und Unterhaltung möge verordnet werden“. Aber über 
die notdürftigſten Anfänge kam man nicht hinaus. Es fehlte ein 
Pfarrhaus: Der evangeliſche Pfarrer bekam eine beſcheidene Wohnung 
im Kloſter ſelbſt angewieſen. Von dort aus wurde er auch beköſtigt. 
An barem Gelde erhielt er jährlich 10 Taler. Dazu kamen dann die 
gewöhnlichen Abgaben aus der Gemeinde: Quartalsgeld (4 Pfennig 
von jedem Erwachſenen), 1 Groſchen von jeder Taufe, ebenſoviel 
von jeder Beerdigung und das doppelte von jeder Trauung. Von 
einer wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit konnte keine Rede ſein. Das 
ganze Einkommen war auf einen katholiſchen Geiſtlichen zuge⸗ 
ſchnitten. Hier hätte es genügt. Aber da es ſich doch um einen 
evangeliſchen Pfarrer handelte, ſo mußten die ganzen Einkommens⸗ 
verhältniſſe in demſelben Maße unleidlich werden, als ſich der 
Gegenſatz der beiden Konfeſſionen verſchärfte. 

Althaldensleben war demnach eine von den wenigen Pfarren 
des magdeburgiſchen Landes, die für den angehenden oder ver⸗ 
änderungsluſtigen Theologen wenig Anziehendes hatten. Trotzdem 
ſcheint ſie immer beſetzt geweſen zu ſein. Wie ſich freilich die 
einzelnen Pfarrer, die immer nur kurze Zeit auf dieſer Stelle 
geblieben zu ſein ſcheinen, mit der Schwierigkeit ihrer Lage abge⸗ 
funden haben: — das entzieht ſich infolge des Fehlens aller Urkunden 
unſrer Kenntnis. Darf man aber von dem, was aus etwas ſpäterer 
Zeit bekannt iſt, einen Rückſchluß auf die Vorgänge der früheren 
Zeit machen, ſo dürften auch ſie ſchon eine ununterbrochene Kette 
von fortwährenden Mißhelligkeiten und Reibereien zwiſchen dem 
katholiſchen Kloſter und dem evangeliſchen Pfarrer darſtellen. 

Genaueren Aufſchluß darüber geben uns ein paar Akten- 
ſtücke des Königl. Staatsarchivs, in denen Simon Wrock ſeine Not 
klagt. Er war von 1608 bis 1618 als evangeliſcher Pfarrer in 
Althaldensleben tätig. 

Allgemeiner Natur iſt zunächſt Wrocks Stoßſeufzer in einem 
Schreiben vom 6. November 1617, worin er ſeine Kirchenbehörde 
um Verſetzung in eine andre Pfarrſtelle bittet. Dieſe Bitte wurde 
begründet mit dem unzureichenden Einkommen, aber auch mit der 
„vorigen und jetzigen persecution“. Über beides wird er ſich ſchon 
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öfter beſchwert haben. Konnte er doch darauf hinweiſen: „wie es 
mir etzliche Jahre ergangen, werden ſich Ew. Gnaden zu erinnern 
wiſſen“. Das Verhältnis zum Kloſter wird ſchwerlich während der 
ganzen Amtszeit dieſes Pfarrers jemals von beſonderer Wärme 
durchwaltet geweſen ſein. Jetzt aber hatte ſich ein derartiger 
Gegenſatz entwickelt, daß die Herbeiführung friedlicher Verhältniſſe 
nur durch den Fortgang des evangeliſchen Pfarrers möglich zu 
ſein ſchien. | 

Welcher Art nun im einzelnen dieſer Gegenſatz war, davon 
zeugt eine Beſchwerdeſchrift, in der Wrock einander gegenüberſtellte, 
was er eigentlich haben ſollte, und was er in Wirklichkeit vom 
Kloſter erhielt. Zu ſeinem Einkommen gehörte „ein freier Tiſch 
mit dem Herrn Propſte“. Er mußte aber alleine eſſen und trinken. 
Das empfand er als eine arge Zurückſetzung und Geringſchätzung 
— wie denn in einem ganz ähnlichen Fall, wo man einem Paſtor 
die ihm auf einem Bauernhofe zuſtehende Mahlzeit auch allein 
ſervierte, der Chroniſt die Bemerkung hinzufügte: „daraus zu erſehn, 
daß man den pastorem und Seelenhirten vor einen Schweine⸗ 
hirten angeſehn und tractieret hat“. Ferner gehörte zu Wrocks 
Einkommen freie Heizung. Er mußte jedoch feſtſtellen: „Warme 
Stube mangelt“. Das Kloſter hatte ſich verpflichtet, dem Pfarrer 
einen Knaben zur Bedienung zu ſtellen, „ſo die Stube heize und 
bei ihm ſchlafe“. Auch dieſe Verpflichtung wurde nicht eingehalten. 
Der Pfarrer klagte: „Ich muß alleine ſchlafen, werde in Krankheit 
nicht gewartet.“ Seine Freunde, die ihn beſuchten, ſollten Futter 
für ihre Pferde und eine Mahlzeit für ſich ſelbſt erhalten. Auch 
das wurde nicht verabfolgt. Statt der vier Paar Schuhe, die ihm 
jährlich zuſtanden, erhielt er nur drei. Und obwohl auch Baden 
und Balbieren zu den verbrieften und verſiegelten Einkünften des 
Pfarrers gehörte, ſo „war doch dem Balbierer zu Alvensleben 
verboten worden, daß er, wenns auch die höchſte Not erfordern 
würde, mir auf meine Gebühr die Kopfen (Schröpfköpfe?) nicht 
laſſen fol”. — Die Verkürzung oder völlige Vorenthaltung dieſer 
einzelnen Poſten des Einkommens führte noch lange nicht zum 
völligen Ruin oder auch nur zu einem ſchmerzlichen Notſtand. 
Aber es waren doch Quälereien und Rückſichtsloſigkeiten, die das 
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Leben in hohem Maßen verbittern und, beharrlich fortgeſetzt, zuletzt 
unerträglich machen mußten. 

Wagte es aber ſchon die Kloſterverwaltung ſelbſt, dem Pfarrer 
ſo zu begegnen, ſo war es nicht zu verwundern, wenn die Ange⸗ 
ſtellten ein entſprechend ſchlimmeres Verhalten gegen ihn be⸗ 
obachteten. Tag und Nacht ſuchte man ihm das Leben ſauer zu 
machen. Namentlich die „Jungen“, alſo die Hütejungen und Enken, 
machten ihn zur Zielſcheibe ihrer Flegeleien. Sie wußten recht 
wohl, daß ſie es ungeſtraft tun durften. Daher denn nun auch 
die berechtigten Klagen: „Auch werde wegen der Jungen auf der 
Propſtei ganz frei regiment gehalten“, und ein anderes Mal: 
„die Jungen ſeind ſchafernackig“. Ja, wenn gelegentlich von Seiten 
des Pfarrers geklagt wird: „Ich kann wegen Geſpenſtes nicht 
ſicher ſein“, ſo wird er eben auch in der Nacht vor den Buben⸗ 
ſtreichen der Jugend nicht ſicher geweſen ſein. 

Einer von dieſen Streichen führte zu einer Beſchwerde bei 
der Domina. Auf dieſe Weiſe iſt die Kunde von ihm auch zu uns 
gekommen. Wir können uns nach dieſem Muſter leicht und ſicher 
ein Bild auch von den andern Beläſtigungen des Pfarrers durch 
die zuchtloſen Kloſterjungen machen. 

Alſo es war am Tage Mariä Magdalenä, 22. Juli, im Jahre 
1618, da wurde dem Pfarrer Wrock von einem der Jungen, mit 
Namen Stephan, der Talar, „ſein prieſterliches Ehrenkleid“, zer⸗ 
riſſen. Wie das geſchehen konnte, iſt nicht mehr feſtzuſtellen. Als 
der Pfarrer dem Täter ſeine Ungezogenheit verwies, rief dieſer 
dem Pfarrer zu: „Er wolle ihm noch dazu in die Augen ſchlagen.“ 
Dieſe Frechheit hatte er mit einigen derben „Maultaſchen“ zu 
büßen. Der beleidigte und gekränkte Pfarrer verſuchte nun aber 
weiter zu gehen. Er ſchickte den zerriſſenen Talar der „Hochwürdigen, 
Edlen, Ehrenreichen und viel tugendſamen Domina Jungfrawen“. 
Der Sendung fügte er ein Paar ſeiner völlig abgeriſſenen Schuhe 
bei. Sie ſollten beweiſen, daß er das eine ihm abgezogene Paar 
höchſt notwendig gebrauchte. Selbſtverſtändlich fehlte auch das 
erläuternde Begleitſchreiben nicht. Darin beklagte er ſich zunächſt 
ganz im allgemeinen über fortgeſetztes Unrecht, das ihm wider⸗ 
führe. Die letzte Frechheit des Jungens Stephan führte er auf 
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Anſtiftung ihm übelgeſinnter Leute zurück. Daß er aber feine 
Beſchwerden nicht mündlich vorbrachte, rechtfertigte er bezeichnender 
Weiſe mit der Tatſache: „Weil wegen feindſchaftlicher Leute ich 
ſpüre, daß ich keine mündliche Audiens haben kann.“ Zum Schluß 
verfehlte er jedoch nicht, noch ausdrücklich hervorzuheben, daß der 
Domina ſelbſt wohl alle Beſchwerungen, unter denen er zu leiden 
hätte, unbekannt ſeien. 


Ob dieſe ganze Beſchwerde zu einer Beſſerung des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen dem katholiſchen Kloſter und dem evangeliſchen 
Pfarrer geführt hat? Die Frage iſt entſchieden zu verneinen. 
Denn dieſes Schriftſtück Wrocks kam in die Hände der Kirchen⸗ 
behörde, die alſo in die weiteren Verhandlungen hineingezogen 
ſein muß. Außerdem aber wurde Wrock noch in demſelben Jahre 
nach Irxleben verſetzt. Der Mißerfolg liegt ſomit klar zu Tage. 


Die Spannung zwiſchen Kloſter und Pfarrer war aber auch 
zu groß geworden. Hatte ſie doch nicht nur auf dem wirtſchaft⸗ 
lichen Gebiete gelegen, ſondern ebenſo ſehr auf dem konfeſſionellen. 
Führte ſie auf dem erſteren ſchließlich nur zu Verdruß und Miß⸗ 
ſtimmungen, ſo zeitigte ſie auf dem letzteren die tiefſte Verbitterung, 
die alle Toleranz und gegenſeitige Anerkennung der beiden auf 
ſo engen Raum vereinigten Konfeſſionen einfach unmöglich machte. 


Um in dieſem Streite gerecht urteilen zu können, müßten 
freilich beide Parteien zu Worte kommen. Denn es iſt recht wohl 
denkbar, daß in einer Zeit, in der die rabies theologorum noch in 
voller Blüte ſtand, auch von Seiten Wrocks große Fehler begangen 
wurden. Da wir jedoch alleine ſeine Klagen kennen, ſo werden 
dieſe mit dem oben gemachten Vorbehalt hingenommen werden 
müſſen. 

In genere und in specie, im allgemeinen und im beſonderen 
hatte er ſie zuſammengeſtellt. Er klagte, daß man ihn zum all⸗ 
gemeinen Sündenbock machte: „Alles Unglück des Kloſters rühre 
von mir her.“ Er wurde bedroht und verleumdet. Man machte 
ihm gegenüber aus der „Verachtung der Religion sub utraque“ 
(d. h. des Proteſtantismus) kein Hehl. Als er 1617, doch jedenfalls 
nach Anweiſung der Kirchenbehörde, die hundertjährige Wiederkehr 
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des Theſenanſchlages mit einer beſonderen Feier feſtlich beging, 
wurde er wegen dieſer Betätigung ſeiner evangeliſchen Geſinnung 
vom Kloſter ſcharf getadelt. Nicht einmal den freien Verkehr der 
Parochianen mit ihrem Seelſorger wollte man von Seiten des 
Kloſters dulden. „Ich werde ſchlimmer gehalten als die Jungens“, 
ſo lautete die ſcharfe Anklage, in der er alle die vielen Einzel⸗ 
heiten zuſammenfaßte. 

Unter ſolchen Umſtänden mußte jeder Übertritt eines Evange- 
liſchen zum Katholizismus oder gar der Eintritt einer evangeliſchen 
Jungfrau in das katholiſche Kloſter, wie er keineswegs vereinzelt 
daſtand, einen evangeliſchen Geiſtlichen leidenſchaftlich erregen. 
Auch Wrock hatte derartige böſe Erfahrungen wiederholt machen 
müſſen. Da erhielt er 1617 Kunde, daß wiederum ein Vater 
„ſeiner Töchter eine dem Moloch opfern wolle“. Dieſer Mann 
ſtammte aus Gandersheim und hieß Meier. Wrock hielt es für 
ſeine Pflicht, den Seelſorger dieſes Mannes, den Diakonus Arnold 
Grothus, davon in Kenntnis zu ſetzen. Er bat ihn, doch „amts⸗ 
halben“ zu verſuchen, ob er nicht den Meier von ſeinem Vorhaben 
abbringen könnte. Kaum war aber dieſe Bitte niedergeſchrieben, 
als ſofort der Nachſatz kam: „Aber nichts davon ſagen, daß ich es 
geſchrieben habe. Denn wenn ſie ſolches erfahren ſollten, würde 
ich nicht wenig noch leiden müſſen.“ Kann man es ihm aber dann 
verdenken, wenn er ſein Schreiben mit den Worten ſchloß: „Werdet 
Euch in Gebeten großgünſtig erzeigen, damit die armen Seelen 
dem Teufel mögen aus dem Rachen geriſſen werden?“ 

Jahre lang hatten ſich ſo katholiſches Kloſter und evangeliſcher 
Pfarrer faſt feindlich gegenüber geſtanden. Ein friedlicher Ausgleich 
des Gegenſatzes war nicht mehr möglich. Wrock ging. Aber er verließ 
ſchließlich doch die Stätte ſeiner bisherigen Wirkſamkeit als Sieger. 
Denn gleich nach ſeinem Fortgange tat das Kloſter den Schritt, den 
es ſo lange hinausgeſchoben hatte und der doch zu einem fried⸗ 
lichen, freundlichen Verhältnis die erſte Vorbedingung war: Es 
gründete eine ſelbſtändige evangeliſche Stelle. Wrocks Nachfolger 
erhielt ein eigenes Pfarrhaus im Dorfe. Nur an Sonn- und Feſt⸗ 
tagen ſpeiſte er noch im Kloſter. Im übrigen aber war er bei 
weitem nicht mehr ſo abhängig, wie alle ſeine Vorgänger. Zwar 
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ſteuerte das Kloſter noch beträchtlich zum Einkommen bei durch 
Naturallieferungen aller Art, aber er hatte doch auch 5 Morgen 
Acker in jedem Feld und eine Wieſe. Waren ſo die Reibungs⸗ 
flächen auf wirtſchaftlichem Gebiet erheblich verringert, ſo konnten 
ſich auch beſſere Verhältniſſe auf konfeſſionellem anbahnen. 


4. Die Pfarrwitwe. 
(1673.) 


Am 7. Juni 1673 war in Belsdorf der Pfarrer Johannes 
Drepper geſtorben. Er ſtand noch im beiten Mannesalter, als ihn 
der Tod ereilte. Eine junge Witwe mit zwei unmündigen Kindern, 
von denen das jüngſte erſt ein Jahr alt war, blieb zurück. Sie war 
die Tochter eines Goldſchmiedes in Helmſtedt. Als ſie Witwe wurde, 
war ihr Vater bereits verſtorben; nur ihre Mutter lebte noch. 
So ſtand ſie mit ihren Kindern vereinſamt da. Dieſe Verein⸗ 
ſamung war um ſo erdrückender, als ſich die junge Pfarrwitwe 
ſagen mußte, daß ſie nach Ablauf der Gnadenzeit einfach dem 
Elende preisgegeben war, wenn ſich der Nachfolger nicht ihrer 
erbarmte und ſie heiratete. Denn in Belsdorf gab es damals 
noch kein Pfarrwittum. Witwenkaſſen aber, die einen größeren 
Bezirk umfaßten, kamen erſt etwa hundert Jahre ſpäter auf. 

Nun beſtimmte allerdings die magdeburgiſche Kirchenordnung 
von 1652 Kap. XIII $ 2: „Und weil bekannt, daß es umb ver- 
ſtorbener Pfarrer Wittwen und Kinder einen ſchlechten und kümmer⸗ 
lichen Zuſtand gemeiniglich pfleget zu haben, ſollen die Obrigkeiten 
jedes Orts ſich dieſelben mit Fleiß laſſen befohlen ſein und der⸗ 
ſelben treulich annehmen, damit ſie ein halbes Gnadenjahr und 
ihren notdürftigen Unterhalt haben mögen“, und Kap. XX § 13: 
„der verſtorbenen Prediger Wittwen und Kinder ſoll mit Schutz, 
Rat und Hilfe beigeſtanden, und weder Pferde, Kleider, Betten 
noch etwas anderes zum Cathedratico oder exuvien von ihnen 
gefordert, ſie auch an dem Orte, da ihr Vater im Amte geweſen, 
geduldet, und die Söhne . . . mit Stipendien bedacht werden.“ 
Allein ſo gut dieſe Geſetzesbeſtimmungen auch gedacht waren, ſo 
heilſam und ſegensreich ſie ſich auch in der Folgezeit erwieſen, ſo 
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ſtanden ſie doch für das ausgehende 17. Jahrhundert noch lediglich 
auf dem Papiere. Man war damals faſt im ganzen magdeburgiſchen 
Lande noch weit davon entfernt, daß die Wirklichkeit dem auch 
nur annähernd entſprochen hätte. 


Seit Einführung der Reformation waren bereits viele Pfarr⸗ 
frauen in die traurige Notlage einer Pfarrwitwe gekommen. Auf 
eine gründliche Beſeitigung von irgend einer Seite her war in 
abſehbarer Zeit nicht zu rechnen. So griff denn der Pfarrerſtand 
zur Selbſthilfe. Es bildete ſich im Laufe der Zeit die Standes⸗ 
ſitte aus, daß der neue Pfarrer die Fürſorge für die Witwe ſeines 
Amtsvorgängers übernahm. Ob er ſie ſelbſt nun heiratete, oder — 
was ſchon immer als eine beſſere Löſung angeſehen werden muß — 
ihre Tochter, oder ob er ihr einen Teil der ihm zur Verfügung 
ſtehenden Kirchen⸗ und Pfarrländereien abtrat, war gleichgiltig. 
Nur war er zu dem letzteren — und das war doch die beſte Löſung 
— meiſt gar nicht im Stande, da der Ertrag der Ländereien meiſt 
nicht einmal für ihn alleine ausreichte. Jedenfalls erwartete man 
allgemein von einem unverheirateten Pfarrer die Erfüllung dieſer 
Pflicht als eine Ehrenſache. Die Pfarrer zögerten auch garnicht, 
dieſer Erwartung zu entſprechen. Mußte ſich doch jeder einzelne 
ſagen, daß auch ſeiner Lebensgefährtin einmal das gleiche Los 
beſchieden ſein konnte. Unter dem Druck einer ſolchen Not hatte 
ſich demnach das Standesbewußtſein unter den Landpfarrern 
mächtig entwickelt. Dieſes duldete nicht, daß man an der Hülf⸗ 
loſigkeit und Bedürftigkeit der Witwe eines Amtsgenoſſen achtlos 
und tatenlos vorüberging. 


Ein derartiger Zuſammenhalt der Pfarrer mußte auch der 
Witwe Dreppers einigen Troſt in ihrem tragiſchen Geſchick bieten. 
Sie durfte darauf rechnen, daß ſie mit ihren beiden Kindern nicht 
dem Elende preisgegeben wurde. Der neue Pfarrer würde ſie 
heiraten und ſie ſomit der ſchweren Sorgen entheben, die ſonſt mit 
aller Schwere über ſie kommen mußten. Ja, die dunkle Zukunft 
lichtete ſich noch mehr, als ſich ein wohlbekannter Freund ihres 
verſtorbenen Mannes um die erledigte Pfarrſtelle bewarb. Es war 
dies ein Student der Theologie, Wilhelm Achilles mit Namen, der 
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ſich Schon einige Jahre im benachbarten Alleringersleben als Haus⸗ 
lehrer aufgehalten und von dort aus enge Freundſchaft mit dem 
Belsdorfer Pfarrer geſchloſſen hatte. 8 

Schon wenige Tage nach dem Tode ſeines Freundes begab 
er ſich zum Amtmann Ludolf Weſtermann in Sommerſchenburg. 
Belsdorf war eine Stelle braunſchweigiſch⸗lüneburgiſchen Patronates. 
Das Konſiſtorium in Wolfenbüttel hatte das Präſentationsrecht. 
Der zuſtändige Amtmann hatte die Vokation auszuſtellen und die 
Kanzel zur Probepredigt zu eröffnen, wie der techniſche Ausdruck 
damals lautete. Erſt wenn dies geſchehen war, gab die Behörde 
ihre Zuſtimmung ‚indem ſie die Konfirmation ausſtellte, die dann 
die feierliche Introduktion ohne weiteres zur Folge hatte. Vocierte 
nun aus irgend welchen Gründen der Amtmann den vom Konſiſtorium 
Präſentierten nicht, ſo nützte ihm die Präſentation auch nicht viel. 
Somit war der Amtmann eine wichtige Perſönlichkeit, die vor allem 
erſt einmal gewonnen werden mußte. An ihn alſo wandte ſich 
Achilles zunächſt. 

Aber noch nicht direkt. Es traf ſich günſtig, daß er am 
22. Juni in der Kirche zu Sommersdorf zu predigen hatte. Bei 
dieſer Gelegenheit traf er den Amtsſchreiber. Er trug ſein Anliegen 
vor, worauf ihm erwidert wurde: „Der Amtmann würde darauf 
halten, daß der successor die Witwe wieder ehelichen möchte.“ 
Achilles „resolvierte“ ſogleich, „daß er der Meinung auch wäre und 
zwar aus denen Urſachen, weilen der ſelige Herr Paſtor ſein 
ſonderbarer guter Freund geweſen, auch den Tag vor ſeinem 
Abſterben ſeinen Namen oftmals genennet“. Wie es der Amts⸗ 
ſchreiber vorhergeſagt hatte, ſo kam es. Der Amtmann war mit 
der Bewerbung einverſtanden, erklärte dem Bewerber aber auch 
gleichzeitig: „Wofern er umb die erledigte Pfarre anhalten wollte, 
ſo wäre dabei eine junge Witwe mit zwei kleinen unerzogenen 
Kindern; die müßten mitgenommen werden.“ Faſt beleidigt, als 
ob es ſich nicht um die ſelbſtverſtändlichſte Sache von der Welt 
gehandelt hätte, antwortete ihm Achilles: „Ihr Herrn pflegt Euch 
wohl zu verloben, wenn Ihr noch in die Schule geht!“ „Mit 
beteuerlichen Worten“ fügte er noch hinzu, „daß er ſolches nicht 
getan“. Hier beim Amtmann war alſo die Sache ins Reine gebracht. 
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Von Sommerſchenburg ging Achilles weiter nach Völpke. Er 
kehrte im Pfarrhauſe ein, um die Fürſprache des Pfarrers Schindler 
ſich zu verſchaffen. Deſſen Vater war nämlich Pfarrer in Wolfen⸗ 
büttel und hatte engere Beziehungen zu dem Konſiſtorium. Daher 
war eine Empfehlung von ihm nicht gering anzuſchlagen. Dazu 
ſollte der Völpker Pfarrer Schindler ſeine hülfreiche Hand bieten. 
Ehe er das aber tat, verſicherte er ſich, wie ſich Achilles der Pfarr⸗ 
Witwe in Belsdorf gegenüber ſtellen wollte. Er machte ihn darauf 
aufmerkſam, „daß das Amt dahin ſehen würde, daß die Witwe 
wegen ihrer kleinen unerzogenen Kinder möchte dabei bleiben“. 
Achilles ſchien darauf völlig vorbereitet zu ſein und erklärte „unter⸗ 
ſchiedliche Male“: „Wenn er die Pfarre bekäme und Gott es aus⸗ 
erſehn hätte, wollte er die Witwe wohl nehmen.“ Mit dem 
erbetenen Empfehlungsſchreiben kehrte er von Völpke nach Aller⸗ 
ingersleben zurück. Der Pfarrer Schindler hatte es ausgeſtellt 
„der Wittwen halber zum Beſten“ und konnte ſpäter feſtſtellen, 
„daß die Empfehlung nicht ohne Erfolg geweſen“. 

Viel war erreicht. Zwei einflußreiche Perſönlichkeiten, der 
Amtmann Weſtermann und der Paſtor Schindler in Wolfenbüttel 
ſtanden auf ſeiner Seite. Aber damit begnügte ſich Achilles nicht. 
Er wollte auch die ganze Verwandtſchaft der Pfarrwitwe günſtig 
für ſich ſtimmen. Überall hatte er leichtes Spiel. Zuerſt in Helm⸗ 
ſtedt, wo entferntere Verwandte und gute Freunde wohnten, dann 
bei einem Bruder des verſtorbenen Pfarrers Drepper, der im 
Fürſtentum Kahlenberge ein Pfarramt bekleidete, und endlich bei 
der Mutter, die inzwiſchen nach Wolfenbüttel verzogen war. Ihrer 
Fürſprache durfte um ſo größeres Gewicht 1 werden, weil 
auch ihr Mann bei der Regierung und dem Konſiſtorium wohl 
bekannt geweſen war. Sie alle waren natürlich feſt überzeugt, daß 
ſie der jungen Verwandten in ihrer ſorgenvollen Lage keinen 
beſſeren Liebesdienſt erweiſen, keine größere Hülfe verſchaffen 
konnten, als wenn ſie dem Studioſus Achilles zur Pfarrſtelle in 
Belsdorf verhülfen. Sicherlich gab er überall das feierliche Ver⸗ 
ſprechen, — von den „vielen Eidſchwüren, die er meinethalben 
geſchworen“, ſprach ſpäter die verwitwete Frau Paſtor Drepper — 
ohne das er auch die Empfehlungen und Fürſprachen nicht hätte 
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erlangen können, die junge Witwe zu heiraten, N er nur erſt 
die Stelle erhalten hätte. 

So vielen Bitten und Empfehlungen wollte das Wolfenbütteler 
Konſiſtorium nicht widerſtehen. Es beſchloß, die Pfarre in Belsdorf 
dem Achilles zu übertragen. Er wurde alſo zum Tentamen zitiert, 
und, nachdem er es beſtanden hatte, dem Domkapitel in Halle als 
der zuſtändigen Kirchenbehörde präſentiert. Achilles reichte auch 
das Präſentationsſchreiben ein, bekam aber nun den Beſcheid, ſich 
erſt noch die Vokation vom Amtmann in Sommerſchenburg aus⸗ 
ſtellen zu laſſen. Dieſer aber weigerte ſich hartnäckig, es zu tun. 

Was war denn inzwiſchen geſchehen, das einen ſolchen Um⸗ 
ſchwung in der Geſinnung des Amtmanns herbeigeführt hatte? Er 
hatte doch vorher anders geurteilt und ſchon feine Zuſtimmung 
gegeben? 

Achilles war wortbrüchig geworden. Anſtatt ſein Verſprechen 
einzulöſen und die Pfarrwitwe in Belsdorf ſchon als ſeine verlobte 
Braut zu betrachten, ſah man ihn bald hier bald dort als Freier 
auftreten. Zuerſt verlobte er ſich mit einem Mädchen in Aller⸗ 
ingersleben — das wird wenigſtens von der verſchmähten und ihrer 
Frauenehre tief gekränkten Pfarrwitwe jedoch als völlige Gewißheit 
behauptet. Sehr bald darnach — und das iſt unanfechtbare Tat⸗ 
ſache — machte er der Tochter des Pfarrers und Magiſters Benecke 
in Erxleben einen regelrechten Heiratsantrag. Die ehr- und tugend⸗ 
ſame Jungfer Ehrengardt Benecke erbat ſich vierzehn Tage Bedenk⸗ 
zeit, denn „es ſtände einer Jungfer nicht wohl an, das Jawort ſofort 
von ihr zu geben“. Achilles kehrte jedoch nicht zurück, um ſich die 
Antwort auf ſeinen Antrag zu holen, ſondern „blieb als ein Feiger 
aus“. Der Grund war, daß „er ſich de novo mit einer Perſon 
eingelaſſen hatte“. Dieſe Handlungsweiſe des Achilles wurde als 
eine grobe Beleidigung und Beſchimpfung empfunden nicht nur 
von dem verlaſſenen Mädchen ſelbſt, ſondern auch von der ganzen 
Familie. Ein Familienrat wurde gehalten. Er beſchloß, unter 
keinen Umſtänden „ſolchen Schimpf auf ſich ſitzen zu laſſen“. Der 
Paſtor Andreas Franke in Bregenſtedt und der Kirchvater Heinrich 
Nobbe aus Erxleben wurden beauftragt, mit dem Beleidiger ſich 
auseinander zu ſetzen. Sie begaben ſich nach Alleringersleben. 


264 Bilder aus der Geſchichte des magdeburgiſchen Landpfarrers. 


Hier habe ich, berichtete ſpäter der Pfarrer Franke, „Herrn Achilles 
ſeine Falſchheit und betrügliche Tat unter Augen ſtellen, ihn 
resignieren und die Kiepe geben laſſen, hiernächſt auch im Namen 
der ganzen Freundſchaft perplexo nomine titulieren müſſen und 
einen ſolchen Namen gegeben, wie er nicht getauft worden“. 
(Wie ſchade, daß wir dieſen Namen nicht kennen!) 

Was Achilles der Jungfer Ehrengardt Benecke angetan hatte, 
das war ja nichts anderes, als was er auch der Pfarrwitwe antat. 
Sie mußte alſo auch ſein Verhalten ihr gegenüber als einen unge⸗ 
heuern Schimpf empfinden. Der erſteren erſtanden in ihren Ver⸗ 
wandten ſofort die Rächer der Ehre. Wer aber trat für die 
beleidigte Pfarrwitwe ein? Wer vor allem vermochte es in wirk⸗ 
ſamer Weiſe zu tun? Und durfte ſie denn ſchon völlig ſich von 
dem Nachfolger ihres Mannes losſagen? Tat ſie es, dann mußte 
ſie über kurz oder lang mit ihren beiden Kindern fort in die bittere 
Not hinein. Dieſe Ausſicht rückte mit jedem Tag näher, denn 
das Gnadenhalbjahr neigte ſich dem Ende zu. Um ihrer Kinder 
willen mußte ſie darum alles über ſich ergehen laſſen und hoffen, daß 
trotz allem die Angelegenheit noch einen glücklichen Ausgang nahm. 

Wäre Achilles nicht ſo ehrlos und pflichtvergeſſen geweſen, 
ſo hätte er ſich aus ſeinen Liebesabenteuern mit den darauf⸗ 
folgenden derben Lektionen eine Lehre gezogen. Er hätte alles 
daran ſetzen müſſen, um ſeinen guten Ruf wieder herzuſtellen. 
Noch war dazu Zeit. Denn wie die Dinge nun einmal lagen, 
ſo hätte ihm die Pfarrwitwe jederzeit Verzeihung gewährt. Aber je 
länger je mehr wurde es klar, daß er darauf ausging, ſich ganz 
von ihr los zu machen. So konnte er ſich nicht wundern, wenn er 
alle Gunſt bei den redlich denkenden Leuten verlor und in ſeinen 
Schritten, die er tat, um nun endlich in den Beſitz der Stelle zu 
kommen, auf den ſchärfſten Widerſtand ſtieß. Vor allen war es 
der Amtmann, der es ihn auch fühlen laſſen konnte, wie ſehr man 
ſein Verhalten, das eines angehenden Pfarrers unwürdig war, 
verurteilte. Dieſem rechtſchaffenen Manne verbot es Pflicht und 
Gewiſſen, „einen ſolchen leichtſinnigen und liederlichen Menſchen“ oder 
wie er ſich an „andrer Stelle ausdrückte, „einen ſolchen groben 
und kaltſinnigen Menſchen“ als evangeliſchen Seelſorger zu vocieren. 
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Obwohl Achilles daher anfangs gütlich, dann aber als fie ihm fort⸗ 
geſetzt verweigert wurde „mit trotzigen, unbeſcheidenen Worten die 
Vokation forderte, ja ſie gleichſam erzwingen wollte“, kam ihm der 
Amtmann auch nicht einen Schritt entgegen. Er ließ es vielmehr 
geſchehen, daß ſich Achilles über ihn beim Domkapitel in Halle 
beſchwerte. 

Die kirchliche Behörde kam in eine ſchwierige Lage. Anfangs 
ſchien zwar der Fall ſehr einfach zu liegen. Solange nämlich nur 
die Beſchwerde des Achilles bekannt war, konnte man kein Bedenken 
tragen, den Amtmann anzuweiſen, durch Ausſtellung der Vokation 
ſeine Zuſtimmung zur Berufung des Achilles nach Belsdorf zu 
geben. Aber natürlich gab dieſe Anweiſung dem Amtmann will⸗ 
kommene Gelegenheit, nun ſeinerſeits die Gründe darzulegen, die 
ihn beſtimmt hatten, dem Beſchwerdeführer die Vokation zu ver⸗ 
weigern. Nun ſtand die Behörde vor der Frage, ob ſie ſich für 
das formale oder moraliſche Recht entſcheiden ſollte. Stellte ſi 
ſich auf den Boden des erſteren, ſo lagen keine Gründe vor, die 
die Verweigerung der Vokation hätten rechtfertigen können. Vom 
formalen Rechtsſtandpunkte aus konnte ſie ſogar im Laufe der 
Verhandlungen den Amtmann einen Tadel erteilen: „Nun hat 
dir nicht gebühret, ihm vorzuſchlagen, daß er des vorigen Pfarrers 
Witwe auch mitnehmen müſſe, ſintemahlen wir dergleichen in unſerm 
Erzſtift Magdeburg keineswegs einführen laſſen werden.“ Hätte 
ſie ſich dagegen auf das moraliſche Recht geſtützt, ſo hätte ſie das 
Verhalten des Amtmanns anerkennen müſſen. Dann wurde 
Achilles nicht beſtätigt, das Konſiſtorium in Wolfenbüttel hätte 
einen andern präſentiert, der dann auch die Pfarrwitwe geheiratet 
hätte. Das Kirchenregiment beliebte jedoch, dieſen letzteren Stand⸗ 
punkt nicht einzunehmen. War es eine greiſenhafte Schwäche, 
— ſieben Jahre ſpäter hörte es auf zu ſein — war es das Über⸗ 
gewicht des Formalen, das jener Zeit auch ſonſt eignete und nun den 
Ausſchlag gab? Wir wiſſen es nicht. Nur das ſteht feſt, daß Achilles nach 
dem moraliſchen Recht ein vernichtendes Urteil hätte empfangen müſſen. 

Immer mehr enthüllte er nämlich das tiefe ſittliche Niveau ſeines 
ganzen Charakters. Es ſcheint, als hätte ſich ſeiner jetzt ein gewiſſer 
Trotz bemächtigt, der ihn von Stufe zu Stufe auf der verkehrten Bahn 

7 


266 Bilder aus der Geſchichte des magdeburgiſchen Landpfarrers. 


weiter trieb. Ihm war wohl in der Stille das Unrecht zum Bewußt⸗ 
ſein gekommen, aber er fand weder den Mut noch die Kraft, 
das Unrecht wieder gut zu machen. Wie es vielmehr allen ähnlichen 
Naturen ergeht, ſo erging es auch ihm. Mit verbiſſenem Ingrimm 
verfolgte er die einmal eingeſchlagene Bahn, obwohl er ſich von 
ihrer Verkehrtheit überzeugt hatte. Vielleicht führte ſie doch noch, 
wenn auch auf verwerflichen Umwegen, zum Ziel. 

Das Gnadenhalbjahr war am 7. Dezember 1673 abgelaufen. 
Jetzt mußte die Pfarrwitwe dem Nachfolger kraft der geſetzlichen 
Beſtimmungen Haus und Einkünfte abtreten. Das geſchah aber 
nicht. Denn der Amtmann in Sommerſchenburg hielt ſeine ſchützende 
Hand über der Witwe und leiſtete nach wie vor dem Anſinnen 
des Achilles, ihm die Vokation auszuſtellen, hartnäckigen Wider⸗ 
ſtand. Achilles griff nun zu einem verzweifelten Mittel. Er ſuchte 
die Gemeinde Belsdorf auf ſeine Seite zu bringen und gegen den 
Amtmann zu erregen. Das war leicht erreicht. Er „zechte des 
öfteren“ mit den Dorfbewohnern im Dorfkruge. Als der Geiſt 
des Branntweins ihre Sinne umnebelt und ihr Blut in Wallung 
gebracht hatte, waren ſie zu allem bereit, was Achilles von ihnen 
verlangte. Es wurde nun eine richtige Verſchwörung im Kleinen 
angezettelt. Zuerſt verpflichtete ſich ein Teil der Einwohner durch 
Handſchlag, keinen andern als Achilles als ihren Pfarrer anzuerkennen: 
„Etzliche Unverſtändige gaben ihm die Hand, daß ſie ihn vor einen 
Prediger haben wollten.“ Sodann wurde beſchloſſen, da ja das 
Gnadenjahr abgelaufen war, „aus lauter Trotz und Mutwillen 
keine Pferde und Wagen zur Abholung auswärtiger Prediger 
zu überſchicken“. Gleichzeitig reichte man aber dem Domkapitel 
eine gar bewegliche Bittſchrift ein, in der die Notſtände der kirchlich 
nicht verſorgten Gemeinde in den düſterſten Farben geſchildert 
wurden. Endlich aber wurde man ſich darüber einig, der immer 
noch auf der Pfarre wohnenden Witwe durch üble Nachrede und 
ſonſtige Beläſtigungen das Leben ſo zu vergällen, daß ſie ander⸗ 
weitig ſich ein Unterkommen ſuchte und auf die Heirat mit Achilles 
verzichtete. Auf ſolche Weiſe gedachte alſo der neue, präſentierte 
Pfarrer die Vokation zu erzwingen und damit den Eintritt in 
„das heilige Predigtamt“. 


Von M. Riemer. 267 


Der Amtmann in Sommerſchenburg war welterfahren genug, 
um dieſes fein abgekartete Spiel menſchlicher Bosheit und Gemein⸗ 
heit zu durchſchauen. Er war aber auch trotz ſeiner wenig erfreulichen 
Erfahrungen mit der Kirchenbehörde nicht der Mann, der ſolche 
Dinge zum Schaden einer ohnehin ſchwer bedrängten Pfarrwitwe 
in den ihm unterſtehenden Dörfern ſtraflos hingehen ließ. Er zog 
denn ſehr bald diejenigen, die dem Achilles Verſprechungen wegen 
der Pfarrſtelle gegeben hatten, zur Verantwortung vor ſein Gericht. 
Hier machte er ihnen klar, daß ſie, „weil dieſes (sc. die Ver⸗ 
ſprechungen) ohne Geheiß und Vorwiſſen des Amtes geſchehen, 
damit keine geringe Strafe verwirkt haben“. Wenn er dann in 
feinem Bericht dieſer Feſtſtellung beifügte: „die auch künftig ein⸗ 
getrieben werden ſoll“, ſo dürfen wir gewiß ſein, daß der tief empörte 
Amtmann mit den Dorfbewohnern nicht eben mildiglich verfahren 
ſein wird. Das war der erſte empfindlich kühle Waſſerſtrahl, der 
nach Belsdorf kam. Die Branntweinsbegeiſterung für Achilles wird 
eine entſprechende Abkühlung dadurch erfahren haben. 

Doch es ſollte noch beſſer kommen. Die Belsdorfer Bauern 
hatten ſich ja in einem zweiten Punkte verpflichtet, ihre Geſpanne 
zur Abholung der auswärtigen Prediger nicht mehr herzugeben. 
Das ſchien anfangs ein gutes Mittel zu ſein. Denn nun weigerten 
ſich auch die übrigen Paſtoren des Amtes Sommerſchenburg, in 
Belsdorf zu amtieren. Bei dem Domkapitel lag ja auch der Bericht 
über die mangelhafte kirchliche Verſorgung der Gemeinde, wobei 
natürlich klüglich vermieden war zu erwähnen, daß ſie künſtlich 
herbeigeführt war und ebenſo künſtlich aufrecht erhalten wurde. 
Man durfte alſo hoffen, daß dieſes Mittel zum Ziele führen würde. 
Aber auch hier gab es eine bittere Enttäuſchung. Wieder war 
es der Amtmann, der fie herbeiführte. Er klärte das Domkapitel 
über den eigentlichen Zuſammenhang auf. „Wenn ſie keine Gottes⸗ 
dienſte gehabt haben, ſo hat es an ihnen ſelbſt gelegen.“ Weiter 
aber bewirkte er, daß auch die Pfarrer des Amtes angehalten 
wurden, die Vertretung noch weiter zu übernehmen. Endlich wird 
es ihm ein Leichtes geweſen ſein, die „trotzigen und mutwilligen“ 
Bauern zu zwingen, die auswärtigen Prediger zu Gottesdienſten 
und Amtshandlungen herbeizuholen. Mußten doch auch ſonſt Hand⸗ 

7 * 
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und Spanndienſte genug geleiſtet werden. Alſo auch dieſes zweite 
Mittel, die Witwe zu vertreiben, verſagte völlig. 

Nur das dritte blieb noch übrig. Es war das häßlichſte und 
gemeinſte: Verdächtigung und Verleumdung der Pfarrwitwe. Ein 
ganzes Sündenregiſter wurde zuſammengeſtellt, in dem der Dorf⸗ 
klatſch aus allen Ecken und Enden zuſammengekehrt war. „Sie 
habe einen zu Helmſtedt relegierten Studiosum bei ihr in ihrem 
Hauſe (ohnerachtet er ihr weder mit Freundſchaft noch ſonſt ver⸗ 
wandt) gehalten. Sie habe ihren vorigen ſeligen und grundfrommen 
Eheherrn auch nicht allzu wohl gehalten und mit vielfältig ver⸗ 
urſachtem Eifer nicht wenig contribuieret (zugeſetzt), daß der junge 
Mann, ſo zu reden, vor ſeiner Zeit ins Gras beißen müſſen. Sie 
gebe keinem von der Gemeinde ein gutes Wort und müſſen wir 
armen Leute ihr Spieler und Schelmenbauern heißen. Den guten 
Studiosum (Achilles!) habe ſie einen Bauernflegel, einen Prüllecken⸗ 
und Kaldaunenſchlucker genannt. Sie habe ſchwere Schulden. Auch 
habe ſie beinahe den Flachs in ihrem Hauſe anbrennen laſſen und 
dadurch der Gemeinde eine große Feuersgefahr bereitet.“ Die 
Fadenſcheinigkeit dieſes Lügengewebes war leicht erſichtlich. Etwas 
wirklich Belaſtendes enthielt die Eingabe überhaupt nicht. Was 
etwa dahingerechnet werden konnte, mußte erſt in das unſichere 
Zwielicht gehäſſiger Beleuchtung geſtellt werden. 

Das Schriftſtück war von der Gemeinde unterzeichnet und 
direkt an das Domkapitel geſchickt worden. Dieſes gab es an den Amt⸗ 
mann in Sommerſchenburg weiter, der es der Pfarrwitwe mitteilte. 
Sie konnte ſich mit Leichtigkeit rechtfertigen und nachweiſen, daß 
alles ſchändliche Verleumdung war. So ſtellte ſie denn auch ſofort 
Strafantrag gegen die Einſender. Gleich bei ihrer Vernehmung 
erklärten ſie jedoch, von der ganzen Eingabe ſchlechterdings nichts zu 
wiſſen: „Es wäre ohne ihr Wiſſen und wider ihren Willen von 
Achilles nach Halle berichtet!“ Sie merkten jetzt wohl, in welche 
üble Lage ſie ihr angehender Pfarrer gebracht hatte. Die Pfarr⸗ 
witwe aber erklärte: „dieſe groben Calumnien werden meine Freunde 
ihm nicht ſchenken, maßen denn von ihnen deswegen die eidliche 
Abhörung der Bauern im Amte Sommerſchenburg bereits iſt geſucht 
worden.“ 
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Es iſt nur allzu verſtändlich, wenn dem biedern Amtmanne die 
Vokation für Achilles nicht aus der Feder wollte. Letzterer hatte 
den traurigen Mut, beim Domkapitel immer wieder vorſtellig zu 
werden. Hier aber hielt man den einmal eingenommenen formalen 
Rechtsſtandpunkt feſt und wies den Amtmann mit aller Entſchieden⸗ 
heit und Beſtimmtheit an, die Vokation auszuſtellen. Er ſträubte 
ſich dagegen und verſuchte es jetzt, auch ſeinerſeits den Buch⸗ 
ſtaben des Rechtes für ſich geltend zu machen. Darnach ſollte die 
Vokation auf Grund der Präſentation ausgeſtellt werden. Dieſe 
hatte ihm aber nie vorgelegen. Achilles hatte ſie einſt nach Halle 
eingeſchickt, ſie war auch dort regiſtriert, aber dann abhanden 
gekommen. Eine neue wagte Achilles bezeichnender Weiſe ſich nicht 
wieder vom Wolfenbütteler Konſiſtorium ausſtellen zu laſſen. So 
gingen die Verhandlungen hin und her und zogen ſich bis weit 
in das Jahr 1674 hinein. Zuletzt aber blieb dem Amtmann nichts 
weiter übrig, als den Anweiſungen ſeiner vorgeſetzten Behörde zu 
folgen. Etwa im Juli des genannten Jahres wurde Wilhelm 
Achilles als Paſtor und Seelſorger der Gemeinde Belsdorf feierlich 
in ſein Amt eingeführt. Wie es ihm aber in ſeinem Amte ergangen 
iſt, ob er insbeſondere eine erſprießliche Wirkſamkeit entfaltet hat, 
zu der ja eigentlich alle Vorausſetzungen fehlten, verraten uns die 
Akten nicht. Im Februar 1684 iſt er zu Belsdorf geſtorben. 

Und die Pfarrwitwe? Nachdem ihr die Schlechtigkeit des 
Achilles in ihrer ganzen Größe aufgegangen war und ſie gegen ihn 
die Klage wegen verleumderiſcher Beleidigung hatte anſtrengen 
müſſen, ſah ſie die Unmöglichkeit ein, ſich mit einem ſolchen Manne 
für das Leben zu verbinden. Sie wandte ſich jetzt unter Berufung 
auf Kap. XX § 13 der magdeb. Kirchenordnung an das Domlapitel 
mit der Bitte, doch den Amtmann zu veranlaſſen, daß er ihr Unter⸗ 
kunft und Unterhalt in Belsdorf ſelbſt verſchaffen möchte: „daß ich 
daſelbſt mit meinen Kindern eine bleibende Stadt haben und mir 
als einer verſtorbenen Prieſterwitwe zukommt und in der Kirchen⸗ 
ordnung gnädigſt verordnet iſt, die freie Wohnung gegönnt und 
dabei geſchützt gehalten werden möge“. Das wurde ihr bewilligt. 
Sämtliche Koſten hatte natürlich die Gemeinde Belsdorf zu tragen. 
Da aber der Amtmann, der warmherzige Beſchützer der Pfarrwitwe, 
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| einfach anzuordnen hatte, ſo wird er dafür geſorgt haben, daß ie 
in Ruhe und ohne Sorgen leben konnte. 


Seltſam! Als Achilles 1684 ſtarb, war wieder eine Pfarr⸗ 
witwe mit zwei Kindern vorhanden. Oder vielleicht darf man 
richtiger ſagen: die Witwe Dreppers war noch da mit ihren beiden 
unverſorgten Kindern. Jetzt aber trat die Gemeinde ſofort an die 
Kirchenbehörde heran, ſie möge den neuen Pfarrer veranlaſſen, die 
Witwe zu heiraten. Dazu konnte man ſich höheren Ortes allerdings 
nicht verſtehen, aber man erklärte doch gleichzeitig, daß man auch 
nichts dagegen haben würde. So hätte ſich denn doch noch die Lage 
ganz zu Gunſten der Pfarrwitwe geſtaltet. Mag die Pfarrwitwe nun 
aber Drepper oder Achilles geheißen haben: das eine ſteht feſt, daß 
die Gemeinde die Unterhaltung einer Pfarrwitwe unter allen 
Umſtänden als eine ſchwere, drückende Laſt empfand, von der man 
ſobald als möglich befreit ſein wollte. Die Belsdorfer hatten es 
zu ſpüren bekommen. Und das andere ſteht auch feſt. Die Fürſorge 
für die Witwen und Waiſen der Pfarrer lag trotz wohlmeinender 
geſetzlicher Beſtimmungen noch ſehr im Argen. Ja ſie barg Gefahren 
in ſich, die leicht für den ganzen Pfarrerſtand hätten verhängnis⸗ 
voll werden können. Das verkannte wohl niemand weniger, als 
die unmittelbar daran Beteiligten. Sie haben auch mit aller Kraft 
dagegen angekämpft und für eine von dem Nachfolger möglichſt 
unabhängige Verſorgung ihrer Hinterbliebenen gearbeitet. Eine 
voll befriedigende Löſung der hier vorliegenden Schwierigkeiten 
wurde jedoch erſt ungefähr zweihundert Jahre ſpäter erreicht. 


5. Auf der Kanzel. 
(1650 —1 700.) 


Die Reformation verlegte bekanntlich den Schwerpunkt des 
Gottesdienſtes aus der Sakramentsfeier in die Wortverkündigung. 
Lehr⸗ und Predigttätigkeit waren die eigentlichen Berufspflichten 
eines evangeliſchen Pfarrers. Dadurch erwuchſen auch dem Land⸗ 
pfarrer, der den Übergang aus dem Mittelalter zur neuen Zeit 
durchlebte, neue Aufgaben, in die er ſich ſeiner ganzen Vergangen⸗ 
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heit nach nicht immer leicht hineinfinden konnte. Er ſollte fortan 
Sonntag für Sonntag mindeſtens eine Vormittagspredigt, in der 
Regel aber auch noch eine Nachmittags⸗ oder Katechismuspredigt 
halten. Dazu kamen die regelmäßigen Wochengottesdienſte, meiſt 
am Mittwoch und Freitag, die zwar nicht ſo reichlich ausgeſtattet 
waren, wie die ſonntäglichen Gottesdienſte, aber doch eine Homilie, 
oft genug auch eine richtige Predigt verlangten. An den hohen 
Feſten, die ja noch lange Zeit drei Tage umfaßten, waren fünf 
Predigten das geringſte Maß, das von jedem Dorfpfarrer erwartet 
wurde — ein Maß, das manchmal weit überſchritten, faſt verdoppelt 
wurde, ſobald noch ein Filial mit zu verſorgen war. Es war gewiß keine 
kleine Sache, dieſe Arbeit zu leiſten. Sie wurde noch erſchwert 
durch die oft ſo wenig erfreuliche Lage des ganzen Pfarrerſtandes. 
So mancher, der dieſe Arbeit ſchlecht und recht tat, hatte Jahr für 
Jahr mit ſchweren Sorgen um das Allernotwendigſte zu kämpfen. 
Vielen fehlte das zur innern Sammlung und gewiſſenhaften Vor⸗ 
bereitung faſt unentbehrliche „Studierſtüblein“. Sie mußten die 
Stille des freien Feldes oder im Winter das einzige heizbare Wohn⸗ 
und Familienzimmer dazu benutzen. Endlich gab es auch ſolche, die 
mit einem ſchwachen oder gar kranken Körper behaftet, unter der 
Laſt der umfangreichen Tätigkeit auf der Kanzel faſt zuſammen⸗ 
brachen, und doch von ihrem Amte nicht wichen, weil ſie nicht 
weichen konnten, wollten ſie nicht betteln gehen. So geringfügig 
und unbedeutend an und für ſich auch der einzelne Prediger und ſeine 
Predigten im geſchichtlichen Urteil zu bewerten ſind: in ihrer Geſamt⸗ 
heit ſtellen ſie daher doch eine achtunggebietende Leiſtung dar, an der 
auch der magdeburgiſche Landpfarrerſtand ſeinen vollen Anteil hat. 

Dieſes zuſammenfaſſende Urteil wird nun nicht nur nicht ein⸗ 
geſchränkt, ſondern durchaus beſtätigt, wenn neben jene Pfarrer, die 
ihrer Aufgabe auf der Kanzel in vollem Maße gerecht wurden, zu 
allen Zeiten auch ſolche traten, denen dieſe Anerkennung verſagt 
werden muß. Denn deren Anzahl iſt ſehr gering. Außerdem aber 
traten die eigenen Gemeinden gegen ihre untüchtigen oder un⸗ 
würdigen Prediger auf — ein Beweis, daß man im allgemeinen 
etwas anderes auf der Kanzel gewohnt war, als was hier geboten 
wurde. Daher muß auch den untüchtigen Predigern ein Platz ein⸗ 
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geräumt werden, wenn es ſich um eine Darſtellung der Dorfpredigt 
in vergangenen Jahrhunderten handelt. Erſt wenn wir auch die 
Sonderlinge auf der Kanzel kennen, kennen wir die ganze Zeit. 

Am ſchwerſten konnten ſich alle jene Landpfarrer in die neue 
Zeit mit ihrer geſteigerten Predigttätigkeit finden, die noch in der 
alten Zeit geſtanden hatten. Damals hatte man ſo ſchöne Bücher, 
aus denen man auf der Dorfkanzel einfach eine Predigt ableſen 
konnte. Sermones per se loquentes (ſich ſelbſt haltende Predigten), 
Dormi secure (Schlafe ohne Sorgen!), Paratos et Thesauros (Vorräte 
und Schätze) lauteten die bezeichnenden Titel dieſer Predigt⸗ 
ſammlungen und Poſtillen. Aber nun „wollten die Leute das nicht 
mehr hören“. Es mußte nun ohne vorangegangenes Studium, 
ohne tieferes Erfaſſen der evangeliſchen Kirchenlehre, ohne eigenen 
innern Trieb ſo oft und ſo viel gepredigt werden: das war ganz 
gewiß keine leichte Aufgabe. Indes wird die Zahl derer, die ſich 
in die veränderte Zeitlage mit ihren neuen Aufgaben hineinarbeiten, 
nicht zu gering anzuſetzen ſein. Freilich, wenn dann die Schwächen 
und Gebrechen des Alters kamen, ſo griff man doch auch wieder zu 
den alten oder neuen Büchern, um die Predigt abzuleſen. So 
beſchwerten ſich die Ulnitzer über ihren ſechzigjährigen Pfarrer, der 
vor Zeiten ein Mönch geweſen und „im Babſthumb ordinirt“ war: 
„Der Pfarrer lieſet aus dem Buche; wann's auß iſt, ſo iſt die 
Kunſt auch auß.“ Und der ſiebzigjährige Pfarrer Johann Ledigen⸗ 
huſen in Hohengören bekannte ſelbſt: „Daß er in der Lehre nit 
gegründet und alle ſeine Predigten aus den Buchern lieſet.“ 

In dieſen beiden Fällen wurde es ausdrücklich hervorgehoben, 
daß die Predigttätigkeit dieſer beiden Pfarrer den Anforderungen 
der neuen Zeit nicht mehr genügte. Aber es kann wohl kaum 
einem Zweifel unterliegen, daß das Gleiche bei allen Pfarrern der 
Fall war, deren Unfähigkeit zur Führung eines Pfarramtes über⸗ 
haupt unzweifelhaft feſtſtand. Doch verſchwanden dieſe ja je länger 
je mehr. Von Jahr zu Jahr wuchs die Zahl der evangeliſchen 
Pfarrer, die in jeder Weiſe für eine gedeihliche und erſprießliche 
Tätigkeit auf der Kanzel beſtens vorbereitet waren. Im Jahre 1583 
gab es kaum noch einen Pfarrer, der genug getan zu haben 
glaubte, wenn er eine Predigt abgeleſen hatte. Wohl aber 
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fehlten die nicht, die den Viſitatoren Predigtkonzepte vorlegen 
konnten. * 

Der Fortſchritt war unverkennbar. Aber ſchon drohte eine 
andere Gefahr dem viel beſchäftigten Prediger, der er nicht ſelten 
erlag. Die häufigen und langen Predigten ſetzten einen inneren 
Reichtum voraus, den die meiſten jungen Pfarrer vielleicht mit ins 
Amt brachten, der ihnen aber unter der Alltäglichkeit des Lebens 
häufig verloren ging. Ein harter Kampf ums Daſein, fortwährende 
Sorgen um das tägliche Brot und manches andere noch waren 
wenig geeignete Vorbedingungen für die Pflege und Bereicherung 
des inneren Menſchen. So kam es, daß ſich an der Stelle einer 
tiefgründigen Wortverkündigung ein höchſt ungeiſtliches Schelten 
und Schmähen auf der Kanzel breit machte. Dieſes galt entweder 
den andächtigen Zuhörern im allgemeinen oder nur einzelnen von 
ihnen, die mit ausdrücklicher Namensnennung, oder nur mit einer 
bezeichnenden Handbewegung, oder auch nur in allgemeinen Aus⸗ 
drücken, deren beſondere Beziehung aber jeder verſtand, vor der 
verſammelten Gemeinde „abgekanzelt“ wurden. Inhaltlich betrafen 
ſie wirkliche oder oft genug auch nur vermeintliche Sünden, 
Schwächen und Schäden, bisweilen aber auch die ganz perſönlichen 
Angelegenheiten der Prediger, wie etwa die Mahnung an ſäumige 
Zahler, die dem Pfarrer zuſtehenden Gebühren und Abgaben zu entrichten. 

Gemeinden und Zuhörer ſchickten ſich in dieſe anfechtbare 
Predigtweiſe. Zwar trafen einzelne Städte mit der Geiſtlichkeit 
ein Abkommen, worin feſtgeſetzt wurde, „daß ſie (die Prediger) uff 
der Kanzeln ihre Affekten nicht folgen noch nachhängen oder ihre 
Dreuungen und privatos dolores predigen oder lehren ſollen“. 
Aber ſchließlich ließ man auch eine Strafpredigt, wenn ſie nur nicht 
zu ſcharf war, geduldig über ſich ergehen. Beſonders auf den 
Dörfern fand man es ſchließlich ganz in der Ordnung, daß der 
Pfarrer am Sonntag auf der Kanzel ein kräftiges Wörtlein ſagte. 
Man nahm ihm das nicht ſonderlich übel. Wurde er doch neben 
dem Amtmann als der Hüter der Ordnung angeſehn, der als 
Beauftragter der höchſten weltlichen und geiſtlichen Behörde 
reſpektiert werden mußte. War es auch nur in der Übergangszeit 
der beginnenden Reformation (1540) möglich geweſen, daß ein 
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Pfarrer auch die Geſchäfte des Amtmanns mit verſah und nach 
ihrer Erledigung am Sonntag „mit der Keule den Leuten vor die 
Thüre ging und ſie ſo zur Kirche nötigte“, ſo war doch für die 
meiſten Dorfbewohner der Pfarrer noch lange hinaus ſo eine Art 
Amtmann, vor dem man ſich bücken mußte. Als daher eine Frau 
auf einem kleinen Dorfe ſich von der Kanzel mitten in der Predigt 
als „eine epieurische Sau“ bezeichnet hörte und zwar nur weil fie 
infolge einer Krankheit ſechs Wochen nicht zur Kirche gegangen war, 
erklärte ſie einige Tage ſpäter, als man auf den Vorfall zurückkam, 
mit aller Seelenruhe: „Ei, das mag er tun, darvor iſt er.“ So 
dachte der gemeine Mann aus dem Volke noch 1701. Man ſieht: 
Durch die ſtete Übung der Kirchenzucht waren die Leute, deren 
Empfindsamkeit und Feingefühl überhaupt nicht allzu hoch anzu⸗ 
ſchlagen ſein wird, abgehärtet. Sie vertrugen ſchon etwas von der 
Kanzel. Infolgedeſſen waren die Grenzen, die ſich der Pfarrer 
bei der Ausübung ſeines Strafamtes auf der Kanzel ziehen mußte, 
recht weit. Erſt wenn er auch dieſe weit geſteckten Grenzen über⸗ 
ſchritt, mußte er damit rechnen, daß bei ſeiner Behörde Beſchwerde 
über ihn eingebracht wurde. Aber auch dann waren es nur Amt⸗ 
leute oder der Rat einer kleinen Stadt, der von ſich aus vorging. 
Der gewöhnliche Bauer und Bürger wartete, bis er gefragt wurde. 
Wurde er nicht gefragt, ſo lernte er eben, unter der Kanzel zu 
leiden, ohne zu klagen. 

Das waren die allgemeinen Verhältniſſe bis tief ins 18. Jahr⸗ 
hundert hinein. Sie mögrn an einigen Beiſpielen näher erörtert 
werden. So beſchwerte ſich bei der Viſitation von 1589 Hans 
von Wenden über den Pfarrer in Rodersdorf: „Er göſſe oft Stich⸗ 
wörter auf der Kanzel aus und zöge ſich bei der Naſe, wenn er 
ihn meine.“ In derſelben Zeit war ein heftiger Streit zwiſchen 
dem Rat der Stadt Schönebeck und dem dortigen zweiten Geiſtlichen 
entſtanden, weil dieſer das Verhalten und einzelne Maßnahmen des 
wohllöblichen Rates der guten Stadt Schönebeck ſcharf getadelt 
hatte. Ganz ähnlich war endlich die Situation in der Stadt 
Wolmirſtedt um 1650. Hierauf möge näher eingegangen werden. 

In dieſer Stadt war ſeit 1646 Johannes Sagittarius Pfarrer. 
Er ſtand bereits im ſechzigſten Lebensjahre, als ſich der Rat der 
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Stadt 1650 über ſeine Predigten bei den Leitern der General⸗ 
kirchenviſitation nachdrücklich beklagte. Die harten Zeiten, die dieſer 
Geiſtliche als Jüngling und Mann durchlebt hatte, mögen auch 
verhärtend auf ſeinen Charakter und ſchädigend auf ſeine Predigt⸗ 
weiſe eingewirkt haben. Es wurde ihm vieles zur Laſt gelegt, was 
eines evangeliſchen Predigers und Paſtors völlig unwürdig war. 
Dazu gehörte nun eben auch ſein Verhalten auf der Kanzel. Schon 
einmal hatte ſich der Rat darüber beim Domkapitel beſchwert. Doch 
konnte dieſe Beſchwerde in den unruhigen Zeiten des dreißigjährigen 
Krieges ungehört verhallen. Jetzt 1650 wurden die Vertreter der 
Stadt ausdrücklich gefragt, ob ſie mit ihrem Paſtor zufrieden wären. 
Da war die Gelegenheit gekommen, dem übervollen Herzen einmal 
ordentlich Luft zu machen. Ein langes Sündenregiſter wurde 
aufgeſtellt und durch die Viſitatoren protokollariſch feſtgelegt. Böſe 
Dinge kamen an den Tag. Wenn nun auch der ſchwer belaſtete 
Pfarrer bei einzelnen Punkten der Anklage Übertreibungen, Mißver⸗ 
ſtändniſſe, Unwahrheiten feſtſtellen zu können meinte, ſo waren doch 
die Ausſagen des Rates ſo ſicher und beſtimmt — im Gegenſatz 
zu dem aufgeregten Poltern, ja Fluchen des Pfarrers —, daß die 
Viſitatoren die Verteidigung als völlig mißlungen anſahn und dem 
Angeklagten ſehr ernſtlich ins Gewiſſen redeten, „ſich der Beſſerunge 
zu befleißigen“. Uns intereſſieren in dieſem Zuſammenhange nur 
die Vorwürfe, die er ſich in ſeiner Eigenſchaft als Prediger gefallen 
laſſen mußte. 

Es läßt ſich übrigens auch hier beobachten, wie man Ausſagen 
gegen den Pfarrer nur ungern machte. Denn im Beginn der 
Verhandlung waren die Leute ſehr zurückhaltend. Nachdem jedoch 
der Bann gebrochen war, folgten die übrigen Ausſagen um ſo 
rückhaltloſer. Was man nur vorbringen konnte, brachte man auch vor. 

Anfangs beſchuldigte man den Pfarrer nur einer groben 
Nachläſſigkeit im Predigen. „Als er mit dem Rat uneinig war, 
habe er nur das Evangelium und die Epiſtel verleſen“, alſo garnicht 
gepredigt. Ferner: „Er predige des Sonntags nur frühe, nach⸗ 
mittags nicht; des Freitags auch nicht allezeit.“ „Sonſt würden 
ein paar Lieder geſungen und die Litanei abgeleſen. Darnach iſt 
es aus.“ „Auch obſchon Communion frühe gehalten, predigt er 


276 Bilder aus der Geſchichte des magdeburgiſchen Landpfarrers. 


doch nicht allezeit.“ — So ungehörig das war, ſo hätte man es 
ſich vielleicht doch noch gefallen laſſen, jedenfalls aber es nicht zum 
Gegenſtand einer Beſchwerde gemacht, die die böſeſten Folgen für 
den Pfarrer haben konnte. Es ſollte ja denn auch noch beſſer 
kommen. Um den Wolmirſtedtern ſeine Geringſchätzung recht 
fühlbar zu zeigen, ließ der Pfarrer Sagittarius wiederholt im 
Gottesdienſte den „Kuhlengräber“ (Totengräber) tätig ſein. „Den 
2. Auguſt“, ſo lautete dieſer Anklagepunkt, „der Kuhlengräber 
wieder (!) fingen und leſen müſſen und er, der Paſtor die ganze 
Zeit auf der Kanzel mit Schmälen zugebracht.“ 

Fragt man nun weiter, wem denn ſolche Schmähungen galten, 
ſo bekommt man den Eindruck, daß ſchlechterdings niemand in 
Wolmirſtedt davor ſicher war, eines ſchönen Sonntags in der 
Predigt gründlich durchgehechelt zu werden. Denn bald waren es 
die Wolmirſtedter im allgemeinen, die angegriffen wurden, bald 
einzelne Gemeindeglieder, bald die Kirchväter, bald der ganze Rat. 
Gegen alle hatte er etwas zu ſagen, über alle goß er die vollen 
Schalen ſeines Zornes aus. So erklärte er in der Predigt am 
14. Auguſt 1641 kurzweg „alle Wolmirſtedtiſchen für Schelmen und 
Schelmpack“. Im Jahre 1639 hatte er eine „Retorsion“ gegen 
einen gewiſſen Lehnmann von der Kanzel verleſen. Worin dieſe 
öffentliche Bloßſtellung beſtand und wie ſie beſchaffen war, wird 
man ungefähr ermeſſen können, wenn man weiß, was der Grund 
dafür war. Der Pfarrer gab nämlich zu ſeiner Verteidigung an: 
„Dieſer Lehnmann habe Gott geläſtert, Luthern geſchändet, vor 
einen verlaufenen Mönch und Ketzer geſcholten, ihn ſelbſt, den 
Prieſter mit Stein und Meſſer in die Kirche verfolget und ihm den 
Tod gedrohet. Deswegen er den Sonntag ſolche retorsion von der 
Kanzel geleſen.“ Für den Eindruck, den fie in der Gemeinde 
gemacht hatte, iſt die Tatſache bezeichnend genug, daß man ſich 
ihrer noch nach elf Jahren erinnerte, um ſie dem Pfarrer vorzu⸗ 
halten. Sie dürfte alle Grenzen des Erlaubten weit überſchritten 
haben. Die Viſitatoren forderten denn auch eine Abſchrift der 
retorsion ein und notierten, daß ſich der Pfarrer auf ſeinen Amts⸗ 
bruder in Burg für ſein Vorgehen berufen habe: „Er hab's gethan 
ad imitationem M. Sp. pastoris zu Burg.“ — Eine andere Probe 
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ſeiner Tätigkeit auf der Kanzel lag in dem weiteren Vorwurf: 
„Den 10. Januar 1641 öffentlich B. Franke von der Kanzel ge⸗ 
nennet, mit Finger auf ihn gewieſen und einen Freßfranken 
genennet.“ Wenn der Pfarrer darauf nur die ſchwächliche Aus⸗ 
flucht ſuchte: „Wiſſe nichts davon; ſei quilibet interpres suorum 
verborum (eine willkürliche Auslegung ſeiner Worte), ſo geſtand er 
damit mittelbar ſelber ein, daß er ſich ſolcher unwürdigen Kraft⸗ 
ausdrücke auf der Kanzel wohl für fähig hielt. 

Eine Beſtätigung lag ja auch ſofort in ſeinem Verhalten zu 
den Kirchvätern. Mit ihnen hatte er am meiſten zu tun, darum 
hatten ſie auch am meiſten unter ſeinen Zornausbrüchen auf der 
Kanzel zu leiden. Alle Augenblicke „fuhr er ſie mit harten Worten 
an, ſodaß ſie lieber Schweinehirten ſein wollen, als länger der Kirche 
dienen“. Konnten die Auslaſſungen gegen die Kirchväter noch 
überboten werden, ſo geſchah es ſicher, ſobald der Rat auf der 
Kanzel zum Gegenſtand der frommen Betrachtung genommen 
wurde. So heißt es denn einmal: „In der Predigt der Ratsherrn 
Seelen um des Schulmeiſters willen dem Teufel übergeben.“ 
Ein anderes Mal: „A0 1647 am heiligen Chriſttage den Rat ver⸗ 
banniſiert und dem Teufel übergeben.“ Endlich aber: „Die 
1. Januarii 1648 ſchrecklich uff der Kanzel fulminieret, mit Fingern 
uff den Ratsſtuhl gewieſen.“ Dazu findet ſich die Randbemerkung 
des Protokollführers: „Daß ich mich geſcheut, ſolches in mein Proto⸗ 
koll zu zeichnen.“ Nichts deſto weniger hatte Sagittarius die 
Kühnheit daraufhin zu ſagen: „Habe gepredigt, daß ich gegen Gott 
freudig verantworten wolle.“ 

So ſchwer nun auch dieſer Pfarrer ſonſt noch belaſtet war, ſo 
wenig er ſeinem Amte als Prediger gerecht zu werden ſchien, ſo 
ließen es doch die Viſitatoren bei einem Verweiſe und einer nach⸗ 
drücklichen Ermahnung bewenden. Unter anderm wurde ihm denn 
auch aufgegeben: „auch ſonderlich uff die Kanzel nicht zu ſchmähen, 
ſondern Gottes Wort zu predigen.“ 

Ohne Frage war hier alles geſchehn, was geſchehn konnte, 
um eine ärgerliche Unart im Predigen zu beſeitigen. Auch ſonſt 
ließ man es an Mahnungen und Warnungen nicht fehlen. Ja, ſeit 
dem Anfall des Erzſtiftes an Brandenburg verſuchte es das Kon⸗ 
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ſiſtorium, ſich eine ſtete Kontrolle über die Predigten ſeiner ihm unter⸗ 
ſtellten Geiſtlichen zu verſchaffen. Fortan mußten die ausgeführten 
Konzepte der Probepredigten eingereicht werden. Ebenſo gehörte 
zu jeder Viſitation eine bis ins Kleinſte ausgearbeitete Predigt. 
An Material für die Kenntnis der Dorfpredigt im magdeburgiſchen 
Lande iſt daher kein Mangel. Sobald man indeſſen fragt, ob man 
nun von allen dieſen Predigten aus einen Rückſchluß auf die 
gewöhnlichen Sonn⸗ und Wochentagspredigten machen darf, wird 
man doch ſehr vorſichtig zu Werke gehn müſſen. In einem geben 
ſicherlich auch dieſe Probe⸗ und Viſitationspredigten ein zutreffendes 
Bild. Das iſt die unglaubliche Länge. Predigtkonzepte, die 14 Folio⸗ 
ſeiten mit ganz ſchmalem Rande, auf jeder Seite ca. 46 Zeilen, 
oder 26 Quartſeiten, die Seite mit ca. 25 Zeilen beſchrieben, 
umfaſſen, ſind keine Seltenheit. Ein Predigtkonzept von 10 Folio⸗ 
ſeiten mit ca. 26 Zeilen darf immerhin ſchon zu den kürzeren 
Predigten gerechnet werden. So kam es denn auch, daß der 
gewöhnliche Vormittagsgottesdienſt in der Regel zwei volle Stunden 
dauerte und der Nachmittagsgottesdienſt auch noch eine und eine 
halbe Stunde in Anſpruch nahm. Ebenſo wird man auch die ganze 
Auffaffung der Predigt als einer Auslegung und Umſchreibung des 
Textes mit einer gehäuften Verwertung der Parallelſtellen auf die 
gewöhnlichen Predigten übertragen dürfen. Das iſt dann aber auch 
ziemlich alles. Wenn man nach der praktiſchen Anwendung fragt, 
ſo wird aller Wahrſcheinlichkeit nach hier gerade eine weſentliche 
Verſchiedenheit obgewaltet haben. Die Probe- und Viſitations⸗ 
predigten haben gar keine Beziehungen zum wirklichen Leben. Sie 
ſind nichts als eine erbauliche oder auch gar gelehrte Auslegung und 
Umſchreibung des Predigttextes. Es fehlen aber nicht Anzeichen 
dafür, daß man für gewöhnlich viel mehr auf die jeweiligen Be⸗ 
dürfniſſe und Verhältniſſe der Gemeinde einging, als es dieſe 
offiziellen Predigten erkennen laſſen. Leider ſind wir einſtweilen 
nur erſt in der Lage, dieſes nach der wenig erfreulichen Seite hin 
an einigen Beiſpielen klar zu legen. 

Das erſte Beiſpiel hierfür bietet uns der Paſtor Johann 
Casper Zangenmeiſter in Wedringen dar. Er gehörte nicht zu den 
Zierden des geiſtlichen Standes. In ſeiner früheren Stelle zu 
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Kolbitz hatte er es ſchon ſo arg getrieben, daß er von dort verſetzt 
werden mußte. Glücklicherweiſe fand ſich der Pfarrer Andreas 
Albert Corvinus in Wedringen bereit, mit ihm zu tauſchen. So 
kam Zangenmeiſter 1693 nach dort. Anfangs ſchien es mit dieſer 
Gemeinde beſſer zu gehen, als in der vorigen. Aber bereits nach 
ſieben Jahren war man auch hier über den neuen Seelenhirten 
derartig empört, daß alle Mittel verſucht wurden, ſich ſeiner zu 
entledigen. Schwere ſittliche Verfehlungen wurden ſeinen Töchtern 
und ihm ſelbſt nachgeſagt und durch eidliche Zeugenausſagen auch 
nachgewieſen. Ebenſo wurde ihm nachgewieſen, daß er auch als 
Prediger auf der Kanzel unmöglich war. Dieſer Punkt ſoll näher 
erörtert werden. 

Wieder war es das leidige Schmähen und Schelten auf der 
Kanzel, das wenigſtens von einem Teil der Dorfbewohner recht 
unliebſam empfunden wurde. Aber jetzt gingen auch ſchon die 
Bauern dagegen vor. Sie wußten, daß der Prediger damit im 
Unrecht war. Sie gingen daher nicht mehr in die Kirche ihres 
Heimatdorfes, ſondern ſuchten die Befriedigung ihrer religiöſen 
Bedürfniſſe in einem andern Dorfe, hatten aber auch den Mut, 
aus ſich heraus Beſchwerde über ihren untüchtigen Prediger zu 
führen. 

Am 17. Januar 1700 ſchilderten daher die Wedringer ihren 
Paſtor Zangenmeiſter folgendermaßen: „Zum Predigen taugt er 
nicht mehr; bringet Märlein vor; nennet den Kolbitz'ſchen, unſern 
geweſen Prieſter mit Namen und dreuet uns öffentlich von der 
Taufe (nämlich als Paten) und aus den Beichtſtuhl zu weiſen, 
wenn wir ſeine Predigten beſuchen.“ Offenbar hatten alſo viele 
Wedringer den ziemlich weiten Weg nach Kolbitz am Sonntag 
nicht geſcheut, um wieder einmal ihren alten Paſtor auf der Kanzel 
zu hören, der ihnen mehr zuſagte, als ihr jetziger. Daß dieſer 
darüber nicht ſehr erbaut war, läßt ſich wohl verſtehn. Nur durfte 
er ſeinen Unmut nicht auf der Kanzel ſo öffentlich zur Schau 
tragen. 

Natürlich machte er es mit den einzelnen Perſonen ebenſo. 
Wie er ſich nicht geſcheut hatte, ſeinen Vorgänger im Amte zu 
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verunglimpfen, ſo trug er erſt recht kein Bedenken, in geradezu 
unflätiger Weiſe ein Gemeindeglied abzukanzeln. Darüber be⸗ 
ſchwerte ſich der Krüger Chriſtian Voß, der infolge verſchiedener 
Vorkommniſſe mit dem Paſtor auf geſpanntem Fuße ſtand: „... zu 
geſchweigen, daß ich bisher wegen des vielen Schmelens und 
Keifens auf der Kanzel ohne Argernis den Gottesdienſt nicht 
abwarten kann, ſondern ein anderes Gotteshaus zu ſuchen, genötigt 
worden.“ Ganz ſchlimm erging es aber einem Kirchvater, der den 
unberechtigten Anſprüchen des Paſtors auf Kirchenroggen entgegen⸗ 
getreten war: „Am nächſten Sonntag“, ſo berichtete der Kirchvater, 
„hätte er die Sache auf die Kanzel gebracht und geſagt: Du haſt 
keinen menſchlichen, ſondern Ochſen⸗ und Eſelsverſtand, würdeſt 
ſonſt ſo nicht ſprechen. Die Kirche iſt ein Steinklumpen, darf nicht 
eſſen. Ich bin ein Menſch und muß mit den Meinigen eſſen.“ 
Der Beſchwerdeführer konnte hinzufügen: „Dieſes attestieret die 
ganze Gemeinde.“ Wirklich haben wir ein ſolches Atteſtat, in dem 
der Vorgang folgendermaßen geſchildert wird: „Spricht man aber 
vor das liebe Gotteshaus, ſo ſind die Kirchväter Ochſen und Eſel, 
ja denen ſelbigen wird der ärgſte Tort angetan, wohl gar aus ihren 
Kirchvaterſtuhl gewieſen, und ihr Verſtand muß ein Ochſen⸗ und 
Eſelverſtand ſein. Und mit dieſer kormation wird ihr Verſtand auf 
der Kanzel beſchrieben.“ 

Das Schelten und Schmähen war alſo auf den Kanzeln um 
die Wende des 17. zum 18. Jahrhunderts noch nicht verſtummt. 
Ebenſo wenig ſcheuten ſich die Prediger nach wie vor, wenn es 
ihnen gut erſchien, einzelne Leute bloßzuſtellen. Denn der Paſtor 
Zangenmeiſter war ſicherlich nicht der einzige, der ſo predigte. Die 
andern werden es ebenſo gemacht haben, nur vielleicht nicht ganz 
ſo grob, ſodaß ſich niemand zu einer Beſchwerde bei der hohen 
Obrigkeit veranlaßt fühlte. Auf dieſe Weiſe brachte man einige 
erregende Momente in die langen, lehrhaften Predigten, die durch 
ſolche Würze den Zuhörern ſchmackhafter gemacht werden ſollten. 

Um ſo die Langeweile zu vertreiben, griff wenigſtens der 
Paſtor Zangenberg noch zu einem kräftigeren Mittel. Er ſtattete 
ſeine Predigten mit allerhand Anekdoten aus, in deren Wahl er 
keineswegs vorſichtig zu Werke ging. Auch die edle Poeſie ſcheint 
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er zu Hülfe genommen zu haben, nur daß unter ſeinen Händen 
der edle Pegaſus zum gemeinen Bauernpferde wurde. Denn hier 
wie dort ſchreckte er auch vor Kraftausdrücken nicht zurück, die ſich 
ſchlechterdings der Wiedergabe entziehen. So war es vor allem 
eine Anekdote von Karl dem Fünften, bei der, wie es in der 
Beſchwerdeſchrift hieß, „der Pfarrer eine anſtößige und der Jugend 
zum Argernis und Gelächter gereichende Redensart auf der Kanzel 
gebraucht hätte“. Das war aber nicht etwa eine Entgleiſung, die 
nur über eine Augenblicksverlegenheit des Predigers hinweghelfen 
ſollte, ſondern es könnte in einer ſpäteren Verhandlung unter Eid 
ausgeſagt werden: „Dergleichen anſtößige und lächerliche Redens⸗ 
arten kämen gar oft vor.“ 

Die eben erwähnte Verhandlung fand auf Veranlaſſung des 
Konſiſtoriums ſtatt, das nach dem Eingang der Beſchwerde nicht 
umhin konnte, ſich den ſonderbaren Prediger und ſeine ſonderbare 
Predigtweiſe näher anzuſehen. Inſpektor und Amtmann wurden 
beauftragt, ſich an Ort und Stelle zu begeben, alles zu unterſuchen, 
und, wenn ſich die Angaben bewahrheiten ſollten, gleich im Namen 
der Kirchenbehörde die Suspenſion über Zangenmeiſter auszu⸗ 
ſprechen. Am 9. Februar 1701 fand der Lokaltermin ſtatt. 
Schöppen, Kirchväter und andere glaubwürdige Leute aus der 
Gemeinde wurden vernommen. Der eine wußte dieſes, der andere 
jenes. So ſind wir auf Grund dieſer Angaben in die Lage geſetzt, 
uns ein Bild zwar nicht der ganzen Predigtweiſe, aber doch von 
einer Seite der Tätigkeit des Paſtors von Wedringen auf der 
Kanzel zu machen. Das aber dürfte am beſten erreicht werden, 
wenn dieſe Angaben einfach im Wortlaut mitgeteilt werden. 

„Als er am 2. Sonntag p. Epiphan. letzthin den Krüger 
Chriſtian Voſſen wegen eines bei einer Hochzeit begangenen excessus 
geſtraft, hätte er es mit dieſen Worten geſchloſſen: „Ich wollte daß 
dein (s. h.) A. . . . an den Galgen. genagelt wäre und daran 
verdorren und verdrögen müßte.“ 


„Eben in ſelbiger Predigt: 
Haſt du mich genommen, ſo mußt du mich haben, 
Sollſt du mirs Brot im Korbe nachtragen.“ 
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„Item: Die alten Knechte, ſo nicht heiraten wollten, müßten 
vor der Hölle die Böcke hüten, und die alten Mägde müßten Fleder⸗ 
wiſche feil haben — mit dem * Ich will euch gewiß keine 
abkaufen.“ 

„Mit einer Historie von einem Tellerſchlecker und Kohlkocher 
hätte er auf eine andere Zeit einen guten zu der Predigt aus- 
gefüllt und damit viel Lachen erweckt.“ 

„Am 2. Chriſttage: 

| Ich rede, was wahr iſt, 
Eſſe, was gar iſt, 
Trinke, was klar iſt.“ 


„Ein ander Mal: 

Wann geſungen wird: Wir glauben all an einen Gott, 

So kommen fie daher gezott | 

Wie die Fliege aus der Buttermilch. 

Wanns aber zur Hochzeit gölt 

Und man fragt wohin? wäre die fertige Antwort: 

Zur Hochzeit, zur Hochzeit!“ 

(Offenbar waren dieſem Zeugen die Reime entfallen. Er hatte nur 
den Sinn im Gedächtnis behalten.) | 


„Beim Evangelium vom reichen Mann wäre alle Jahre der 
Vortrag: Wir wollen handeln vom Purpurpuzzer und Pflaſterſtutzer, 
nemblich dem reichen Mann und dem armen Lazaro.“ 


„Einſt hätte er weitläuftig in der Predigt erzählt, wie eine 
Magd drei Jahre an einer Suppe gekocht und eine Schnecke neun 
Jahre an einem Baum gekrochen, ehe ſie hinaufgekommen. Ein 
alter Eſel wäre auch ſo eilfertig geweſen und vor niemand aus der 
Stelle wollen; endlich hätte ihn ein Gerber bekommen, der ihn 
anfangs wichtig mit Schlägen, endlich aber die Haut über die 
Ohren gegerbt — mit dieſem Beſchluß: da war es aus, meine 
Geliebten, mit dem alten Eſel.“ 

„Wenn Katechismusexamen gehalten würde, kämen dabei viele 
lächerliche Reden vor und würden die Kinder und das junge Volk 
dadurch nur zum Lachen bewogen.“ 
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„Er hat auf der Kanzel dem Kirchvater immer nachgeſprochen: 
ik mot vor de kerke spreken, ik mot vor de kerke spreken.“ 


Abgeſehn von den Derbheiten und natürlich erſt recht abgeſehn 
von den Anſtößigkeiten, möchte man heute vielleicht dieſe Predigt⸗ 
proben für garnicht ſo belaſtend anſehn. Man möchte ſie vielleicht 
einen ungeſchickten Verſuch nennen, volkstümlich und anziehend zu 
predigen. Aber jener Zeit war dieſe Predigtweiſe einfach uner⸗ 
träglich. Sie fiel aus dem Rahmen des ganzen Denkens und 
Empfindens heraus. Konnte man doch in dieſer Zeit gegen einen 
neuen Pfarrer Einſpruch erheben, weil er ſeiner Probepredigt nicht 
das Sonntagsevangelium, ſondern einen freien Text, den 122. Pſalm, 
zu Grunde gelegt hatte. So wurde denn Paſtor Zangenmeiſter 
nicht nur wegen einer Reihe anderer Verfehlungen, ſondern auch 
wegen ſeiner Unfähigkeit im Predigen am 10. Februar 1701, alſo 
am Tage nach der Beweisaufnahme, ſeines Amtes enthoben. Er 
legte zwar gegen dieſes Urteil bei der juriſtiſchen Fakultät in 
Helmſtedt Berufung ein, die Fakultät erklärte auch die Berufung 
für begründet. Aber neues Belaſtungsmaterial wurde beigebracht 
und geſammelt, ſodaß auch das Erkenntnis der letzten richterlichen 
Inſtanz die leidige Angelegenheit nicht zum Ende führte. Zangen⸗ 
meiſter ſtarb darüber hinweg und zwar ſchon im folgenden Jahre 1702. 


Dieſer eigenartige Prediger gehörte mithin noch ganz in die 
Zeit der Orthodoxie. Sie wurde durch die des Pietismus abgelöſt. 
Bekanntlich nahm dieſe kirchliche und theologiſche Richtung eine 
ganz andere Stellung zur Gemeinde ein, als die vorangehende. 
Der Schwerpunkt paſtoraler Tätigkeit lag nicht mehr im Lenken 
und Lehren, ſondern in der Erweckung und Erbauung. Daß die 
Predigt aus dieſer veränderten Sachlage heraus manche Förderung 
erfuhr, bedarf keines beſonderen Beweiſes. Trotzdem wirkten die 
alten Unarten vielfach noch fort. Man konnte noch immer die 
Wahrnehmung machen, daß ſogar tüchtige Paſtoren auf der Kanzel 
höchſt anzüglich wurden. Jeder in der Gemeinde wußte, wer 
gemeint war, wenn auch der Name verſchwiegen wurde. Dem 
Betroffenen aber war es nicht zu verargen, wenn er ſich beſchwerte, 
zumal dann, wenn der Paſtor ganz grundlos gegen ihn geeifert hatte. 

f 8* 
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Ein ſolches Vorkommnis kam gelegentlich einer Kirchen⸗ 
viſitation in Marienborn zur Sprache. Dieſe Viſitation fand 1737 
ſtatt. Als der Inſpektor nach der Predigt des Ortsgeiſtlichen 
Delbrügge die vorgeſchriebene Frage an die in der Kirche ver⸗ 
ſammelte Gemeinde richtete, ob irgend jemand etwas gegen den 
Paſtor hätte, trat als einziger der Verwalter des Juſtizamtes 
Behrens hervor und beſchwerte ſich, „daß der Paſtor in ſeinem 
Strafamt ihn und die Seinigen zur Ungebühr angegriffen hätte“. 
Da dies nun aber nicht in ruhigem und ſachlichen Tone geſchah, 
„weil vielmehr bei dieſer Beſchuldigung viel anzügliche und injurieuse 
ja dem Amte des Herrn Paſtoris ſehr nachteilige Reden vorfielen“, 
ſo wurde der Verwalter angewieſen, nach der Viſitation in das 
Kloſter zu kommen und daſelbſt ſeine Beſchwerde anzubringen. 
Das geſchah denn auch. 

Hier ergab ſich nun, daß zwiſchen Amtmann und Paſtor ein 
ſehr geſpanntes Verhältnis herrſchte. Allem Anſchein nach trug der 
letztere allein die Schuld. Denn es konnte zwiſchen dem Amtmann 
und ſeinen Leuten eine Streitigkeit vorfallen, welche wollte, ſo 
ergriff der Paſtor regelmäßig, ohne den einzelnen Fall erſt genau 
zu prüfen, die Partei der Untertanen. Dieſe nutzten einen ſolchen 
Rückhalt natürlich aus und wurden gegen den Amtmann immer 
aufſäſſiger. Bitter klagte er: „Der Herr Paſtor gibt uns aber jeder 
Zeit auf der Kanzel die Schuld alleine. Dieweilen er mir nun in 
keinem assentiret, au contraire meine Unternehmungen, ſo doch 
hierin nicht unrecht, vor den Leuten öffentlich mißbilligt, ſo folget 
daher, daß ſie mich ſehr geringſchätzig tractieren, und die Untertanen 
mir zum Teil nicht gerne nachleben wollen und zuweilen Streit 
entſtehen laſſen.“ Er ſchilderte nun weiter, wie ein Bötticher gegen 
die Lohnbedingungen „täglich mehr Bier von ihm praetendierte, als 
ausgemacht war.“ Die völlig berechtigte Verweigerung dieſer 
Forderung wurde mit groben Reden des Fordernden beantwortet. 
Der erwachſene Sohn des Amtmanns kam hinzu und verwies dem 
Bötticher ſein ungebührliches Betragen. Darauf holte dieſer ſeine 
Flinte und „forderte mit vielen Schimpfen den Amtmann und 
ſeinen Sohn gleichſam zum Duell.“ Der erregte Bötticher wurde 
von andern Knechten entwaffnet und erhielt zur Strafe einige 
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Schläge mit der Karbatſche. Dies war der Vorgang, der in allen 
ſeinen Teilen gewiß keinen Anlaß für den Paſtor gab, eine gekränkte 
Unſchuld in Schutz zu nehmen. 


| Trotzdem tat er es. Gleich nachher kam nämlich die Frau 
des Böttchers in das Pfarrhaus, um ihre Not über das Vorgefallene 
zu klagen. Sie fand williges Gehör. Der Amtmann erfuhr das. 
Er ſuchte ſich gegen einen Angriff von der Kanzel zu ſichern und 
ließ durch ſeinen Sohn in einem ausführlichen Briefe den Sach⸗ 
verhalt darlegen und zugleich den Paſtor erſuchen, „wenn er 
deshalb etwas Widriges melden wollte, möchte er uns ſolches 
allein hinterbringen und doch nicht an einem öffentlichen Orte 
hören laſſen. Denn wenn er ſolches vorher nicht wäre gewöhnt 
geweſen, würde man nicht nötig haben, ſolches mit hineinzurücken. 
Hierauf hat man ſogleich des Sonntags darauf die Antwort auf 
der Kanzel hören müſſen, denn es iſt die ganze Predigt von Anfang 
bis zu Ende auf uns gemünzt, wie er denn nachmals ſolches in 
einem Schreiben zugeſtanden.“ 


Der Amtmann hatte alſo allen Grund, ſeinem Paſtor zu 
zürnen. Nach dem Vorſpiel in der Kirche zu ſchließen, wird die 
Auseinanderſetzung im Kloſter auch recht kräftig geweſen ſein. Sie 
hatte aber doch das Gute, daß ſich die beiden Gegner mit einander 
verglichen und den Frieden wiederherſtellten. 


Es waren bedenkliche Irrwege, die von dieſen Predigern auf 
der Kanzel eingeſchlagen wurden. Sie führten vom rechten Weg 
doch recht weit ab. Sie mögen auch viel verbreiteter geweſen 
ſein, als man jetzt noch erkennen kann. Aber das iſt doch auch 
gewiß, daß ſie ſchon zu ihrer Zeit als Verkehrtheiten erkannt und 
überwunden wurden. Daneben floß doch ruhig und ſtetig der 
Strom echter evangeliſcher Wortverkündigung dahin. Mochten ihn 
auch die Schranken und Unvollkommenheiten jedes einzelnen Zeit⸗ 
abſchnittes einengen, ſo drang er doch von der Kanzel fort und fort 
bis in die unterſten Schichten des deutſchen Volkes. Weiß man 
aber die Segnungen, die die Reformation dem deutſchen Volke 
gebracht hat, zu würdigen, dann vergeſſe man auch nicht die Arbeit 
des einfachen Dorfpfarrers auf ſeiner Kanzel. 
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6. Der Inſpektor. 
(1687 — 1726.) 


Das Gebiet des Erzſtifts Magdeburg war im Mittelalter in 
vier Archidiakonate eingeteilt, die ſich im weſentlichen mit den vier 
Kreiſen — Saalkreis, Holzkreis, Jerichowſcher und Jüterbockſcher 
Kreis — deckten. Bei der Einführung der Reformation wurde dieſe 
kirchliche Einteilung übernommen, ebenſo wie auch die politiſche. 
Erſt der große Kurfürſt hob ſie auf, obwohl es nicht an Verſuchen 
gefehlt hatte, ſie zu retten. So waren denn auch bereits einige 
Jahre nach dem Anfall des Erzſtiftes an Brandenburg vergangen, 
ehe man die neue kirchliche Einteilung durchgeführt hatte. Sie 
wurde eng an die alten vier Kreiſe angeſchloſſen. Jeder Kreis 
erhielt einen eigenen Inſpektor. Der Inſpektor hatte wiederum 
— und das war eine bedeutungsvolle Neuerung — mehrere Unter⸗ 
inſpektoren, die aber auch ſchlechtweg Inſpektoren genannt wurden. 
So war denn auch der Holzkreis, der uns hier alleine intereſſiert, 
in fünf Kircheninſpektionen eingeteilt. Die Ernennung dieſer 
Inſpektoren behielt ſich der Landesherr vor, während er die übrige 
Verwaltung des Kirchenweſens dem Konſiſtorium und der Regierung 
übertrug. Der Inſpektor des Holzkreiſes wohnte in Magdeburg. Sitz 
der fünften magdeburgiſchen Kircheninſpektion war Neuhaldensleben. 

Dieſe allgemeinen Bemerkungen mögen zum beſſeren Ver⸗ 
ſtändnis der nachfolgenden beiden Einzelſchilderungen voraus⸗ 
geſchickt ſein. 

J. 


In Neuhaldensleben amtierten ſeit der Reformation zwei 
Prediger. Man redete zwar damals von einem Pfarrer und einem 
Diakonus, ſodaß es den Anſchein hatte, als wäre der eine Pfarrer 
dem andern untergeordnet. In Wirklichkeit ſtanden ſich aber beide 
völlig gleich. Ein Rangunterſchied war nicht vorhanden. Beide 
wurden gleichmäßig „zum Pfarrer und Prediger göttlichen Wortes 
in der Kirche zu Haldensleben“ vom Magiſtrat als dem Patron 
dieſer Kirche vociert. Nur ergab es ſich ja von ſelbſt, daß allemal 
der neu hinzutretende Pfarrer dem ſchon vorhandenen ein gewiſſes 
moraliſches Übergewicht einräumte. 
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Seit 1682 bekleidete Jakob Bertram die eine Pfarrſtelle. 
Er hatte bei ſeinem Amtsantritt einen andern Geiſtlichen, Petrus 
Pax, vorgefunden. Beide arbeiteten nur ſehr kurze Zeit in der 
herkömmlichen Weiſe miteinander, denn Pax ſtarb ſchon in dem⸗ 
ſelben Jahre an der Peſt. Bertram verwaltete das Pfarramt 
mehrere Monate ganz alleine. 1683 wurde ſodann die erledigte 
Pfarrſtelle wieder beſetzt mit Georg Baſſig, der früher Pfarrer in 
Löbejün, ſpäter in Gröpzig geweſen war. Es gab gleich von Anfang 
an Mißhelligkeiten zwiſchen beiden, die zu einem großen Prozeß 
führten. Worum es ſich dabei gehandelt hatte, wer der Kläger, 
wer der Angeklagte war, muß völlig dahingeſtellt bleiben. Nur 
ſoviel iſt bekannt, daß Bertram in dieſem Prozeß 60 Taler zahlen 
mußte — für jene Zeit ein Vermögen. Außerdem mag noch einmal 
daran erinnert ſein, daß Bertram als der ältere im Amte ein 
gewiſſes Vorrecht gegenüber dem erſt ſpäter eintretenden Baſſig hatte. 

Dieſe Tatſache hatte ja vor der Einrichtung der Inſpektionen 
geringe Bedeutung gehabt. Sie wurde aber in dem Augenblicke 
brennend, als man die fünfte magdeburgiſche Kircheninſpektion 
einrichtete und mit Neuhaldensleben verband. Denn nun mußte ja 
auch eine Abſtufung in den beiden Stellen eintreten. Hatte doch 
der Inſpektor nicht mehr nur ein bedeutendes moraliſches, ſondern 
auch ein rechtliches Übergewicht. Er wurde der unmittelbare Vor⸗ 
geſetzte des andern Pfarrers und, wenn auch der Name erſt ſpäter 
aufkam, fo war er doch von Anfang an tatſächlich der Ober- 
pfarrer. Wer von den beiden in Neuhaldensleben amtierenden 
Geiſtlichen ſollte nun die Würde erlangen? Behielt man die bis⸗ 
herige Übung bei, ſo konnte nur Bertram in Betracht kommen. 
Er rechnete daher auch mit gutem Grund darauf. Aber er mußte 
nun die bittere Enttäuſchung erleben, daß er übergangen und Georg 
Baſſig zum Haupt der fünften magdeburgiſchen Kircheninſpektion 
ernannt wurde. Damit war der Anlaß zu einer tiefgehenden 
Feindſchaft zwiſchen den beiden Neuhaldensleber Pfarrern gegeben, 
die zu „einem landeskundigen Argernis“ ausarten ſollte. Es blieb 
nämlich nicht bei einem Gegenſatz, der ſich nur innerhalb des kirchlichen 
Amtsbezirks abſpielte, ſondern die Feindſchaft, die namentlich von 
Bertrams Seite gegen den bevorzugten Amtsgenoſſen gepflegt 
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wurde, trug ihre Wellenkreiſe weit über die Stadtmauern Neu⸗ 
haldenslebens hinaus. | 

Die einzelnen Pfarrer, die bis dahin fait unabhängig auf 
ihren Stellen geſchaltet und gewaltet hatten, ſollten ſich nunmehr 
erſt noch von ihrem neuen Inſpektor feierlich mit ihrem Amte 
„inveſtieren“ laſſen. Eine ſolche Inveſtitur bedeutete natürlich nichts 
geringeres, als die Unterordnung unter den Inſpektor und ſeine 
Anerkennung als kirchlicher Vorgeſetzter. Auch Baſſig mußte ſich 
ſelbſt ſo als Inſpektor bei den ihm unterſtellten Pfarrern einführen. 
Den Anfang wollte er bei Bertram machen. Er beſtimmte dazu 
den VIII. Sonntag nach Trinitatis (25. Juli) 1686. Aber es war 
dieſem ſo ſchwer in ſeiner Ehre gekränkten Mann unmöglich, dieſem 
Anſinnen Baſſigs zu entſprechen. Er lehnte es rundweg ab, ſich 
von ihm inveſtieren zu laſſen. Ende Oktober hatten ſich alle andern 
Geiſtlichen der Inſpektion von Baſſig inveſtieren laſſen. Trotzdem 
beharrte Bertram bei ſeiner Ablehnung. Vor allem machte er 
geltend, daß ja Baſſig auch garnicht inveſtiert wäre. Er bat die 
Behörde, ſie möchte dafür ſorgen, daß beide, Baſſig und Bertram, 
von einem dritten inveſtiert würden. Dieſer Einwand war allerdings 
ſtichhaltig. Das Konſiſtorium wies denn auch den Magiſter Skriverius 
aus Magdeburg an, ſich nach Neuhaldensleben zu begeben, um Georg 
Baſſig zu inveſtieren. Wäre das geſchehen, dann ſollte ſich Bertram 
auch von Baſſig inveſtieren laſſen. Das erſtere geſchah denn auch 
am 14. November 1686 (XXIV. Sonntag nach Trinitatis); das 
letztere aber nicht. Bertram konnte ſich nicht dazu verſtehen. 

Er hatte nämlich ſchon am 11. Oktober eine ſehr ausführliche 
Rechtfertigung ſeines Verhaltens dem Konſiſtorium überreicht. 
Darin hatte er „acht rationes“ angeführt, warum er die Inveſtitur 
durch Baſſig „nicht auf ſich nehmen“ könnte. „1. Er wäre nicht als 
Diakonus, ſondern als Paſtor vociert, 2. daß er mich bei ſeinem 
Antritt allhier als einen Prediger vorgefunden, 3. ſelbſt noch nicht 
investieret, 4. beide pastores ſein, 5. gleiche labores und in honore 
pares, 6. gleiche salaria haben und alle actus ministeriales bis 
daher wechſelweiſe verrichtet, auch ſolches alles vor unſrer Zeit 
alſo gehalten worden, 7. dergleichen actus auch auf ſolche Weiſe 
noch in keiner Stadt fürgenommen worden, 8. überdies nicht 


Von M. Riemer 289 


de substancia ministerii zu ſein ſcheint.“ Man wird zugeben müſſen, 
daß Bertram geſagt hatte, was er ſagen konnte, um ſich der Unter⸗ 
ordnung unter Baſſigs Inſpektorat zu entziehen. Die Erheblichkeit 
und die zwingende Kraft des dritten Grundes erkannte ja das 
Konſiſtorium auch an und verfuhr demgemäß. Umſomehr aber erklärte 
es alle andern Gründe für nichtig: „Wir befinden Bertrams Ver⸗ 
weigerungsurſachen von ganz keiner Erheblichkeit und vernehmen 
daher deſſen ferneres halsſtarriges Beginnen mit ſonderbahren 
Mißfallen.“ Infolgedeſſen beſtand es unter Androhung der Suspenſion 
nachdrücklich darauf, daß ſich Bertram von Baſſig inveſtieren laſſen ſollte. 

Dieſe Verfügung ſtammte vom 27. Januar 1687. Sie war 
kaum von Halle abgegangen, als dort aus Berlin ein Schreiben 
einlief, in dem das Konſiſtorium beauftragt wurde, die Gründe 
Bertrams genau zu prüfen und gegebenen Falles auch ſeinen 
Wünſchen zu entſprechen. Jedoch ſollte dabei ſo verfahren werden, 
daß die geltende, magdeburgiſche Kirchenordnung nicht verletzt 
würde. Bertram hatte ſich alſo auch an den Kurfürſten gewandt 
und bei ihm Schutz geſucht. Dieſer gab die Sache an das Kon⸗ 
ſiſtorium zurück, das keinen Anlaß fand, in ſeinem Vorgehen eine 
Anderung eintreten zu laſſen. In den erſten Tagen des Februar 
wies es den Inſpektor des Holzkreiſes, Magiſter Skriver, erneut an, 
auf Bertram wohltätig einzuwirken. Dieſer beantwortete Skrivers 
Schreiben überhaupt nicht. Auch ein Monitum vom 26. April 
ließ er völlig unbeachtet. Skriver berichtete nun an das Konſiſtorium, 
worauf dieſes ſehr beſtimmt und ſcharf an Bertram folgendes 
verfügte: „Da ſolches ein höchſt unverantwortliches Beginnen iſt, 
ſo wird ihm dasſelbe mit Vorbehalt der durch ſeinen Ungehorſam 
allbereits verwirkten Strafe hierdurch allen Ernſtes verwieſen und 
dabei anbefohlen, daß er bei Vermeidung der ſonſt ohnnach⸗ 
bleiblichen Suspension ab officio ſich nunmehr ſelbſt beſcheiden und 
die introduction von beſagtem Baſſig bewerkſtelligen zu laſſen.“ 

Es wurde alſo bitterer Ernſt, und das umſomehr, als auch 
Skriver mit gleichem Nachdruck zum endgültigen Einſchreiten ver⸗ 
anlaßt wurde. 

Trotzdem gab der ſo ſchwer bedrohte Bertram ſeinen Wider⸗ 
ſtand noch nicht auf. Er hatte einen neuen Bundesgenoſſen ge⸗ 
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funden, deſſen Eintreten vielleicht noch eine ihm günſtige Wendung 
der ganzen Sachlage herbeiführen konnte. Es war die Bürgerſchaft 
Neuhaldenslebens. Sie trat in einer Eingabe an das Konſiſtorium 
vom 16. Juni warm für ihren Paſtor ein. Sie gab ihrer Be⸗ 
fürchtung Ausdruck, daß, wenn das Konſiſtorium auf ſeinem Stand⸗ 
punkt ſtehen bliebe, Bertram ſchließlich Neuhaldensleben verlaſſen würde. 
Dann heißt es bezeichnenderweiſe weiter: „Nun mangelt es zwar 
heute zu Tage, Gott Lob! nicht an ſolchen Leuten, die dem heiligen 
Predigtamte können fürſtehn. Allein unſer Ort iſt gleichwohl ſo 
beſchaffen, daß die Prediger ihre Arbeit vollauf haben und dafür 
ein ſchlechtes salarium, das ſie nicht einmal zu rechter Zeit habhaft 
werden können, ſondern faſt in allen Predigten darüber lamentieren 
müſſen, zu gewärtigen haben.“ Bertram ſei auch ſchon ſo lange bei 
ihnen, erfreue ſich eines tadelloſen Rufes, ſodaß er garnicht mehr 
inveſtiert zu werden brauche. „Über dieſes, ſo haben wir auch 
ſeine Treue im Amte allbereit ſattſahm geſpührt, zumal in der 
Contagion, da Not an Mann ging, iſt er mit uns ümgetreten und 
Gut und Blut, Leib und Leben bei uns aufgeſetzt; ſollten wir das 
nicht mit Dank erkennen und ihn ohne erhebliche Urſachen von uns 
laſſen, wären wir die undankbarſten Leute der Welt.“ — Dieſe 
Eingabe machte in Halle entſchieden Eindruck. Man mußte ja aus 
ihr erſehn, daß Bertram nicht nur der widerſpenſtige Prediger war, 
als den man ihn bis dahin aus den Akten kennen gelernt hatte, 
ſondern auch ein Mann, der ſich durch eine aufopferungsvolle 
Tätigkeit die Liebe und Anhänglichkeit ſeiner Gemeinde erworben 
hatte. Das reichte aber nicht hin, um die Stellung der Behörde 
zu ändern. So beſchied denn das Konſiſtorium die Eingabe zwar 
abſchlägig, aber es milderte die Ablehnung, indem es hinzufügte: 
„man zweifelt auch nicht, es wird Bertram der Aufforderung zur 
Inveſtitur ohne fernere Verweigerung nachkommen“. Das war Ol 
auf die hochgehenden Wogen, aber weiter auch nichts. Denn Bertram 
machte noch immer keine Anſtalt, dieſer guten Meinung ſeiner Behörde 
recht zu geben. Er verharrte vielmehr trotz aller Bemühungen 
Skrivers, die Angelegenheit beizulegen, bei ſeiner Weigerung. 
Um ſeiner Sache noch mehr Nachdruck zu geben, bewog er 
jetzt — es war inzwiſchen ſchon September geworden — die 
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Bürgerſchaft, ihr Geſuch bei dem Kurfürſten zu wiederholen. Das 
geſchah. Aber auch dieſes Mal ſtellte man ſich in Berlin auf die 
Seite des Konſiſtoriums. Dieſes beauftragte nun Skriver, einen 
Termin anzuſetzen, an dem ſich Bertram von Baſſig introdizieren 
ließe. Würde er nicht kommen, ſo ſei er ohne weiteres zu ſus⸗ 
pendieren, „wie wir nun ietzgenannten Bertrams Halsſtarrigkeit und 
ungehorſames, böſes Weſen, zumahlen ihm als einem Prediger 
unanſtändiges Beginnen, höchſt mißfällig vernehmen“. Aber der 
Adreſſat verweigerte die Annahme des Briefes: „Er nähme keine 
Briefe mehr an. Er hätte mit der Sache nichts mehr zu tun. 
Die Bürgerſchaft hätte dieſelbe angenommen und wollte die Sache 
für ihn führen.“ Wirklich fanden ſich auch drei Bürger bei Skriver 
ein und wollten den Inhalt des Briefes kennen lernen. Skriver 
wies ſie aber ſchroff ab: „Er hätte keine Kommiſſion an die Bürger, 
ſondern an den Paſtor.“ Es folgte eine erneute ſtrikte Anweiſung 
an Skriver, gegen Bertram einzuſchreiten. Wieder verweigerte 
dieſer die Annahme des Briefes, den ihm dieſes Mal ein Bote des 
Magiſtrats zuſtellte. Dieſer letztere bemerkte in ſeiner Zuſtellungsurkunde: 
„Er habe den Brief Bertrams anfänglich zugegen geweſener Eheliebſten 
eingehändigt, welche denſelben angenommen und zu ihrem Herrn 
auf den Boden getragen... Er kam mit herunter und erklärte: 
Ich merke ſchon, was darinnen iſt; ich nehme das nicht an. Ich 
habe hier nichts mit zu tun. Die Bürgerſchaft hat ſich meiner 
angenommen und erwartet eheſtens resolution. Ich bitte freundlich, 
mich hiermit zu verſchonen, damit ich in meinem Amte nicht gekränkt 
werde.“ Auch dieſer Sturm war alſo von Bertram abgeſchlagen. 
Es war im November 1687 geſchehen. 

Skriver war es, der als der erſte von allen Beteiligten aus 
den langen und höchſt unerquicklichen Verhandlungen eine Lehre 
zog. Er lehnte es ab, in der bisherigen Weiſe mit Bertram zu 
verhandeln. Er ſchrieb an das Konſiſtorium: „Als nun auf ſolche 
Weiſe bei dieſem Manne nichts auszurichten iſt, ich auch nicht 
gerne die Nachrede haben möchte, daß ich einen Prediger in ſeinem 
Amt betrübet“, ſo möge das Konſiſtorium Mittel und Wege ſuchen, 
die beſſer zum Ziele führten. Zwar wollte es davon zunächſt nichts 
wiſſen. Aber im Januar des Jahres 1688 ſehen wir den Magiſter 
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Georg Below bemüht, die beiden ſtreitenden Pfarrer in Neu⸗ 
haldensleben zu verſöhnen. Und es gelang. Baſſig erklärte: „Es 
ſollte alles vergeſſen ſein. Er wollte mit Bertram collegialiter 
lehren, leben und communicieren, auch ſich feiner in conviviis und 
ſonſten, wie bisher geſchehn, nicht äußern.“ Bertram verſprach 
dasſelbe und fügte noch hinzu, „daß ſie auch einander hinwiederum 
in ihren Häuſern beſuchen wollten.“ So konnte denn Below ſeinen 
Bericht ſchließen: „Und fo hat ſich dieſer actus amicabilis compo- 
sitionis (dieſe Handlung einer freundſchaftlichen Beilegung) nicht allein 
geendigt, ſondern ich habe auch vernommen, daß die Investitur den 
angeſetzten 26. Januar mit ihrer und aller Anweſenden großem Ver⸗ 
gnügen ſei abgelegt worden.“ 
II. 

Bertrams Wunſch, die Oberpfarrſtelle und das Inſpektorat 
zu erhalten, ging ſchließlich auch noch in Erfüllung. Nach Baſſigs 
Tode 1694 erhielt er beide Amter und durfte ſie bis zu ſeinem Tode 
1722 bekleiden. In die durch Bertrams Aufrücken erledigte zweite 
Pfarrſtelle war Sebaſtian Matthias Nathan getreten. Bei Bertrams 
Tode ſollte er nach dem Wunſche des Magiſtrates und unter Zu⸗ 
ſtimmung des Konſiſtoriums in Magdeburg aufrücken. Die Probe⸗ 
predigt war bereits abgelegt, als man von Berlin den bisherigen 
Prediger in Potsdam, Johann Buntebarth, in das Inſpektorat und 
damit auch in die Oberpfarrſtelle einſetzte. Eine Gegenvorſtellung 
des magdeburgiſchen Konſiſtoriums blieb ohne jeden Eindruck. Gegen 
dieſes Verfahren der landesherrlichen Gewalt war ſchlechterdings nicht 
aufzukommen. 

Buntebarth war nicht mehr jung, als er nach Neuhaldensleben 
kam. Da er ſchon 34 Jahre in Potsdam amtiert hatte, ſo wird er 
beim Antritt ſeines neuen Amtes das 60. Lebensjahr überſchritten 
haben. Infolgedeſſen kam es ihm ſehr gelegen, daß einer ſeiner 
Söhne, Chriſtian Ludwig, als Studioſus der Theologie ſich bei ihm 
aufhalten konnte. 

Dieſer jüngere Buntebarth iſt es nun, mit dem wir uns 
näher zu beſchäftigen haben. 

Anfangs Oktober erlitt Buntebarth sen. einen Schlaganfall, 
der ihn unfähig machte, ſeine Amtsgeſchäfte wahrzunehmen. 
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Als Inſpektor hatte er ja auch mancherlei Reiſen zu machen, 
die er ſchlechterdings nicht leiſten konnte. Nun hatte er wohl 
darauf gerechnet, daß ſein Sohn mit der Vertretung betraut 
werden würde. Aber das Konſiſtorium beſtimmte vielmehr dazu den 
Inſpektor Kalkbrenner in dem nicht weit von Neuhaldensleben ent⸗ 
fernten Meſeberg. Auch die kirchliche Vertretung ſcheint nicht nach 
Buntebarths Wunſch geregelt zu ſein. Er hatte ſich ſelbſt dazu den 
Paſtor Meier aus Satuelle auserſehn. Da dieſer aber nicht zu 
Buntebarths, ſondern zu Kalkbrenners Inſpektion gehörte und es 
auch nur natürlich war, wenn in ſolchen Fällen jede einzelne 
Inſpektion für ſich ſorgte, ſo wurde ihm auch hier ſein Plan durch⸗ 
kreuzt. Dieſe Anordnungen wurden von dem Konſiſtorium getroffen 
und Buntebarth mitgeteilt. Er wird auch ſonſt als ein friedliebender 
Mann hingeſtellt. Um ſo mehr iſt es zu verſtehn, wenn er unter 
der Nachwirkung des Schlaganfalls auf ſeinen Sohn nicht den 
mindeſten Einfluß hatte. Dieſer ſchickte daher im Namen ſeines 
Vaters das Konſiſtorialſchreiben zurück. Er legte ihm aber noch 
einen Brief bei, der die Wirkung hatte, daß ſofort eine Kommiſſion 
nach Neuhaldensleben ſich auf den Weg machte, um den wirklichen 
Schreiber zu ermitteln. Man hatte den Sohn gleich im Verdacht, 
der auch ſonſt ſchon unliebſam aufgefallen ſein muß. Bei der 
Unterſuchung geſtand er. Für dieſen Fall war die Kommiſſion 
angewieſen, „bei hoher Strafe dem Sohn zu unterſagen, daß er 
nicht ferner in Amtsſachen ſich melieren, noch zu predigen ſich 
unterſtehen ſollte, und wie derſelbe laut des pastoris Nathan 
Schreiben ſich ſehr widerſetzlich bezeiget und alle turbas (Unruhen) 
erreget, folglich derſelbe ſehr gravieret iſt, daß er der Autor von 
dem injurieusen Schreiben ſei und ſolches in ſeines Vaters Namen 
gefertigt habe.“ 

Dieſes injuriense Schreiben iſt leider nur noch im Auszuge 
vorhanden. Aber das wenige reicht ſchon vollkommen hin, um das 
Vorgehen des Konſiſtoriums als völlig berechtigt erſcheinen zu 
laſſen. Denn der junge Buntebarth erklärte hier ſeiner vorgeſetzten 
Behörde, „ſie habe ſeinem Vater ſowenig wie ihm im Amte was 
zu befehlen und hätte ſchon genugſam Gelegenheit ihr wichtiges 
Amt zum Beiſtand der Notleidenden, zum Schutze der Bedrängten 
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und nicht zur Kränkung redlicher Leute anzuwenden; und miß⸗ 
brauchte ſelbige hierunter den Namen des Königs; item er wolle 
von einem höheren Orte ſolche Befehle bringen, wodurch die Ver⸗ 
anſtaltungen vom Konſiſtorium bald zur Nichtigkeit werden ſollten.“ 
Daß ſich dieſes durch ſolche Ungezogenheiten eines Studioſus der 
Theologie „auf eine überaus importune und scandaleuse Weiſe 
despectiert“ fühlte und dementſprechend vorging, iſt nur natürlich. 
Sobald die Kommiſſion in Neuhaldensleben das Eingeſtändnis 
des jungen Buntebarth hatte, daß er der eigentliche Verfaſſer des 
injurieusen Schreibens war, „wurde die Beleidigungsklage gegen 
ihn erhoben, oder wie es damals hieß: Das Konſiſtorium ſah ſich 
genötigt, „den kiscum wider ihn zu excitieren“. 

Man mochte hier nun wohl glauben, den widerſpenſtigen und 
aufſäſſigen Studioſus eines Beſſeren belehrt zu haben. Allein dem 
war nicht ſo. Denn es ſtellte ſich ſehr bald heraus, daß er garnicht 
daran dachte, den Anordnungen der Behörde zu entſprechen. Er 
ſpielte ſich fortgeſetzt weiter als der Vertreter ſeines Vaters 
wenigſtens im Pfarramte auf. Das war um ſo befremdlicher, als 
er „zur Licenz im Predigen noch garnicht legitimiert“ war. Aber 
zu den einzelnen Predigten konnte ihm ja ſein Vater als zuſtändiger 
Inſpektor von Fall zu Fall die Licenz erteilen. Anders ſtand es 
mit der Vornahme von Amtshandlungen. Dazu mußte er erſt 
ordiniert ſein — und an eine Ordination namentlich durch das 
magdeburgiſche Konſiſtorium war natürlich vorerſt nicht zu denken. 
Dafür gelang es ihm, den Paſtor Meier aus Satuelle zur Übernahme 
der Kaſualien zu gewinnen. Damit geriet dieſer, der zu Kalkbrenners 
Inſpektion gehörte, mit den geltenden kirchlichen Beſtimmungen in 
Widerſtreit. Hatte er es doch unterlaſſen, ſeinen Inſpektor um 
Erlaubnis für eine Vertretung außerhalb der eigenen Inſpektion 
zu bitten. Er hätte ſie natürlich auch nicht erhalten, da die Ver⸗ 
tretung bereits anderweitig geregelt war. Kalkbrenner zog nun 
den ihm unterſtellten Geiſtlichen zur Verantwortung und bekam 
bei der Gelegenheit auch wieder des jungen Buntebarth Meinung 
über den fraglichen Fall zu hören. Er berichtete darüber an das 
Konſiſtorium (8. XI. 1725): „Weil nun dieſer Menſch eine Subordi⸗ 
nation und, daß die Führung des Amtes unter Königl. Regierung 
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und Consistorio ſtehe, nicht erkennen will, jo muß ich mich nicht 
verwundern, wenn er deſſen ſpottet, daß ein zu meiner Inſpektion 
gehöriger Prediger mit mir erſt zu conferieren hätte und ſich von 
einem ſolchen Studenten nicht ſollte verleiten laſſen, wenn er 
extra Dioecesim etliche Wochen nacheinander, wie er ultro gethan, 
sacra verrichten will.“ Man war alſo auf dem beſten Wege in 
Neuhaldensleben zu einem heilloſen Durcheinander in der Ver⸗ 
waltung des kirchlichen Dienſtes. Es konnte geſchehen, daß zu einer 
Montagsbetſtunde nicht weniger als drei Geiſtliche vorhanden waren 
und zu ihrem gegenſeitigen Verdruße ſich in der Sakriſtei trafen. 
Nämlich Nathan, dem die vertretungsweiſe Abhaltung der Bet⸗ 
ſtunde vom Inſpektor übertragen war, der junge Buntebarth, der 
ſich gegen das Verbot zur Predigt drängte, und endlich der Paſtor 
Meier aus Satuelle, der als ordinierter Geiſtlicher für ſeinen nicht 
ordinierten Freund Buntebarth den Segen erteilen wollte. 

Derartige Vorgänge blieben nicht verborgen. Sie kamen auch 
zur Kenntnis der Gemeinde und mußten hier Anſtoß erregen. Am 
meiſten hatte der zweite Geiſtliche Nathan darunter zu leiden, weil 
er ſich fort und fort der Einmiſchungen des jungen Buntebarth erwehren 
mußte. Kein Wunder, wenn er als bejahrter Mann ſchwer darunter 
litt und an den Inſpektor ſchrieb: „Es kann weder ohne alteration 
noch ohne meine prostitution abgehen, wenn ich als ordinarius 
Pastor loci einem ſolchen jungen Menſchen weichen muß, der mir 
die Kanzel abdisputieret.“ Aber auch der Inſpektor Kalkbrenner 
trug ſchwer an dieſen Vorkommniſſen. Die fortgeſetzten perſönlichen 
Kränkungen des jungen Buntebarth, der ihm ſchon einmal in 
einer andern Sache ſchmutzigen Geiz, Heuchelei und ſcheinheilige 
Verleumdung völlig ungerechtfertigter Weiſe vorgeworfen hatte 
und der ihm auch jetzt wieder Überſchreitung ſeiner Amtsbefugniſſe 
vorwarf („der Inſpektor täte vieles, wozu er nicht befugt wäre“), 
mochten hingehen. Aber daß das Anſehen des Standes, des Amtes 
und der Kirche durch das anmaßende, rückſichtsloſe Auftreten eines 
jungen Theologen ſchwer geſchädigt wurde, war für ihn ein Gegen⸗ 
ſtand ernſteſter Beſorgnis. „Die Widerſetzlichkeit iſt ſo groß“, ſchrieb 
er dem Konſiſtorium, daß ſie kein ordinatus et ab officio suspensus 
pastor gewagt hätte. Was wird dieſes nicht für ein scandalum 


296 Bilder aus der Geſchichte des magdeburgiſchen Landpfarrers. 


hin und her geben!“ Endlich konnte auch das Konſiſtorium zu dem 
allen nicht ſchweigen. Es verbot zunächſt dem Paſtor Meier aus 
Satuelle jede weitere Tätigkeit in Neuhaldensleben. Aber damit 
nicht genug. Es heißt in dem Schreiben an ihn dann weiter: 
„Er ſolle auch kraft dieſes citieret ſein und in Magdeburg erſcheinen, 
dieſerhalb gehörige Vorhaltung zu erwarten.“ Der eine Störenfried 
war alſo kalt geſtellt. Dem anderen, ſchlimmeren wurde nochmals 
das Predigen und jede weitere kirchliche Tätigkeit unterſagt, 
widrigenfalls „härtere Zwangsmittel gebraucht würden“. 


Dieſe Androhung erging am 13. Dezember 1725. Sie ſchien 
Eindruck zu machen. Denn die bisherigen Beſchwerdeführer hatten 
keinen Anlaß mehr zur Klage. Als vollends der alte Buntebarth 
am Neujahrstage 1726 wieder die Kanzel betrat, werden alle 
Beteiligten wie von ſchwerer Laſt befreit aufgeatmet haben. Keiner 
ahnte auch nur im entfernteſten, was ſich damals ſchon in der 
Stille vorbereitete, ja im Grunde ſchon fertig war. 


Nur einer war über alles genau unterrichtet, nämlich der 
junge Buntebarth. Um dieſelbe Zeit, in der ihm das magdeburgiſche 
Konſiſtorium mit ſchärferen Zwangsmaßregeln drohte, ging er nach 
Berlin und erwirkte ſich vom Könige die Zuſage, daß er, wenn 
es nötig würde, ſeinem Vater „im Inſpektorat und Paſtorat zu 
Neuhaldensleben adjungiert werden ſollte“. Dieſes königliche Dekret 
war am 20. Dezember 1725 ausgeſtellt. Es war darin auch zugleich 
dem Studioſus Buntebarth „aus beweglichen Urſachen“ verſtattet, 
daß er ſich in Berlin, nicht in Magdeburg, examinieren und 
ordinieren laſſen dürfe. — Wir tun ihm ſchwerlich Unrecht, wenn 
wir annehmen, daß eine höchſt unchriſtliche Schadenfreude über den 
jungen Menſchen gekommen ſein wird, als er dieſe Zuſicherung 
des Königs in der Hand hatte. Was vermochte gegen dieſes Königs⸗ 
wort noch das magdeburgiſche Konſiſtorium! Mit gutem Vor⸗ 
bedacht ſpielte er dieſen Trumpf aber einſtweilen noch nicht aus. 
Er wartete noch auf eine gelegenere Zeit. 


Sie kam ſehr ſchnell. Am 19. Januar 1726 ſtarb der alte 


Buntebarth. Im Magiſtrat zu Neuhaldensleben und im Konſiſtorium 
zu Magdeburg war man ſich völlig darüber im klaren, daß in die 
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erledigte Oberpfarrſtelle Nathan aufrüdte, der ſchon einmal über⸗ 
gangen war. Ebenſo wurde für die zweite Stelle ein anderer 
Geiſtlicher vom Magiſtrat präſentiert, der dem Konſiſtorium genehm 
war. Von beiden wurden die üblichen Probepredigten gehalten und 
für beide alsbald auch die Beſtätigungsurkunden ausgefertigt. Der 
junge Buntebarth ſchien völlig und endgültig beſeitigt zu ſein; 
wenigſtens für Neuhaldensleben konnte er nicht mehr in Betracht 
kommen. Damit er nun aber auch nicht irgendwie an anderer 
Stelle dem magdeburgiſchen Konſiſtorium wieder unliebſam be⸗ 
gegnete, legte dieſes dem König ſchon in einem Schreiben vom 
24. Januar 1726 das bisherige Verhalten und Betragen Buntebarths 
dar. Dadurch ſollte Nathans Berufung zum Inſpektor befürwortet 
und empfohlen werden, während die des jungen Buntebarth völlig 
ausgeſchloſſen werden ſollte. Wenn man in dieſer Frage in Berlin 
auch nur eine leiſe Fühlung mit Magdeburg gehabt hätte, ſo hätte 
es ja auch ſo kommen müſſen, wie man hier wünſchte. 


Aber dieſe Fühlung fehlte. Denn am 22. Februar lief beim 
Konſiſtorium ein Schreiben Buntebarths ein, das neben der gewöhn⸗ 
lichen Anrede an die Behörde auch den Zuſatz: „hochgeneigte 
Gönner“ enthält — ein Zuſatz, der nach allem, was geſchehen war, 
die bitterſte Ironie enthielt. Das Schreiben ſelbſt iſt für den 
Verfaſſer ſo charakteriſtiſch, daß es im Wortlaute folgen mag. 


„Da es dem alles regierenden Gott und Sr. Königl. 
Majeſtät in Preußen unſerm allergnädigſten Herrn gefallen, 
meiner Wenigkeit die durch das Abſterben meines ſeligen 
Vaters erledigte Stelle allergnädigſt zu conferieren und anbei 
aus bewegenden Urſachen in hohen Gnaden zu belieben, daß 
ich in Berlin examiniert und ordiniert werden ſollte, als iſt 
meine ordination am abgewichenen Montag, war der 18. Februar, 
laut beikommenden testimonü in der Kirche zu St. Nicolai 
geſchehn. Ich habe dieſes Ew. Excellenz und meinen allerſeits 
hoch zu verehrenden Herrn in aller Untertänigkeit berichten 
und das königliche allergnädigſte Reseript wegen der Adjunctur 
in antecessum (NB. vom 20. Dezember 17251) bis die andern 
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königlichen ordres erfolgen werden, überſenden, aber anbei auch 
ganz demütig bitten wollen, mich in dero unſchätzbare Gnade 
auf- und anzunehmen, der ich erſterbe 
Ew. Excellenz und mir allerſeits hochgebietenden Herrn 
wie auch hochgeneigten Gönnern 
untertäniger Knecht und Fürbitter 
Chriſtian Ludwig Buntebarth.“ 


Den Eindruck, den dieſes Schreiben im Konſiſtorium hervorrief, 
erkennt man wohl am beſten an der Tatſache, daß umgehend an 
demſelben Tage ein ſehr ausführliches Schreiben an des Königs 
Majeſtät abging. Hierin wurde zunächſt mit vollem Rechte aus⸗ 
geführt, daß unter den veränderten Verhältniſſen von einer Ad⸗ 
junktur gar keine Rede mehr ſein könnte. Außerdem aber wurde 
die ganze Widerſetzlichkeit des jungen Buntebarth und ſein an⸗ 
maßendes, beleidigendes Verhalten noch einmal ausführlich dargelegt 
und daran die dringende Bitte geknüpft, doch von ſeiner Berufung 
zum Inſpektor und Oberpfarrer in Neuhaldensleben abſehen zu 
wollen. Alles umſonſt. Schon am 1. März traf die beſtimmte 
Anweiſung des Königs ein, Buntebarth einzuführen. Noch einmal 
ging gleich wieder am 2. März eine Gegenvorſtellung ab. Das 
Konſiſtorium tat alſo, was in ſeinen Kräften ſtand, um den offen⸗ 
baren Mißgriff rückgängig zu machen. 

Es kam ihm ſehr gelegen, daß ſich auch die Bürgerſchaft 
Neuhaldenslebens regte. Sie wollte ſich damit nicht abfinden, daß 
der betagte und verdiente Paſtor Nathan in ſo kränkender Weiſe 
gegen einen jungen Theologen — Buntebarth war damals 30 Jahre 
alt, während Nathan ſchon ebenſoviel Jahre in Neuhaldensleben 
ſelbſt amtiert hatte, alſo hoch in den ſiebzigern ſtand — zurück⸗ 
geſetzt wurde. Dazu war es auch bekannt genug, daß Buntebarths 
Vergangenheit nicht nur infolge ſeiner Widerſetzlichkeit gegen das 
Konſiſtorium, ſondern auch ſonſt noch keineswegs einwandfrei war. 
Der Pfarrer Reß in Uthmöden war auch bereit, mit ſeinem Zeugnis 
gegen Buntebarth auszuſagen. Er bezeugte mit Brief und Siegel: 
„Daß der junge Buntebarth vor einigen Jahren in Gegenwart 
ſeines ſeligen Herrn Vaters zu Hundisburg im Luſtgarten blinde 
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Kuh mitgeſpielt und ihm dabei der Zipfel vom Rocke abgeriſſen 
worden, ingleichen in ſeines Vaters Wohnung des Abends ein 
Menuett getanzet, wie nicht weniger mir öfters durch das Charten⸗ 
Spiel incommodieret, welches denn allezeit ſein Erſtes und Letztes 
geweſen ſolches kann auf Begehren hiermit sub fide pastorali 
attestieren.“ Dieſes Atteſt wurde zugleich mit einem Schreiben des 
Magiſtrates in Neuhaldensleben vom Konſiſtorium an den König 
weiter gegeben und natürlich warm befürwortet. 

Auch das half nichts. Das Endergebnis dieſer ganzen Ver⸗ 
handlungen war ſchließlich der drohend erhobene Krückſtock des 
Königs, aber nicht etwa gegen Buntebarth, ſondern gegen das 
Konſiſtorium. Am 2. Mai erhielt es nämlich folgendes Schreiben: 
„S. Königl. Majeſtät von Preußen befehlen der magdeburgiſchen 
Regierung und Konſiſtorium hiermit alles Ernſtes den Inſpektor 
Buntebarth zu Neuhaldensleben ohne alles fernere Einwenden zu 
introducieren, widrigenfalls Sie den General⸗Major Graf von Truch⸗ 
ſeß ordre geben, denſelbigen durch den Prediger ſeines Regiments 
einführen und introducieren zu laſſen und ſoll ſodann die Regierung 
und Konſiſtorium 1000 Dukaten Strafe zu dem Potsdamſchen 
Kirchenbau geben.“ 

So kam der Inſpektor Buntebarth in ſein Amt. Er hat es 
52 Jahre verwaltet. Aber wie? Dieſe Frage zu beantworten 
bedürfte es einer eigenen Unterſuchung. So ſei denn nur auf eine 
einzige, aber ſehr bezeichnende Notiz hingewieſen. In Harbke, das 
zu Buntebarths Inſpektion gehörte, wirkte von 1739—1782 ein aus⸗ 
gezeichneter Paſtor. Eine Viſitation, die Buntebarth dort hielt, 
veranlaßte aber den Ortsgeiſtlichen zu folgender Notiz: „Am 
12. 10. 1749 war hier leyder! eine Visitatio destructoria eccle- 
siastica“ — alſo Buntebarth blieb ſich ſelbſt treu. Er wirkte nicht 
aufbauend, ſondern zerſtörend. 


7. Der Adjnnkt. 
(1719—1722.) 

Nahte ſich nach harter Arbeit in des Tages Laſt und Hitze 
dem alternden Landpfarrer der Lebensabend, ſo pflegten auch 
zugleich ſchwere und dunkle Sorgenwolken über ihn heraufzuziehen. 
9* 
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Nur wenige Landgeiſtliche ſahen die volle und ungetrübte Erfüllung 
des alten Prophetenworte? Um den Abend wird es licht fein. 
Die große Mehrzahl ſeufzte unter der Laſt des Alters, das doppelt 
ſchwer gerade auf den Angehörigen des geiſtlichen Standes lag. 
Das Einkommen war ja ſo dürftig geweſen, daß der ſorgende Haus⸗ 
vater auch bei der größten Sparſamkeit keinen Notgroſchen für ſich 
und die Seinigen hatte erübrigen können. Wer ſollte für ſie 
ſorgen, wenn er einmal nicht mehr war? Wohl fing man an 
durch die Stiftung von Pfarrwittümern Beſſerung und Linderung 
eines offenbaren Notſtandes herbeizuführen. Aber dieſe Entwicklung 
blieb lange in beſcheidenen Anfängen. War nun gar ein oder 
mehrere Jahre Mißernte eingetreten, oder hatte längere Krankheit 
das Pfarrhaus heimgeſucht, ſo mußte die bitterſte Sorge um die 
Seinigen den alternden Pfarrer tief unglücklich ſtimmen. 

Und wenn das noch die einzige Sorge geweſen wäre! Eine 
andere ebenſo ſchwere kam hinzu, die Sorge nämlich, daß er ſein 
Amt nicht mehr mit der rechten Kraft ausfüllen konnte. Gerade 
die feiner fühlenden unter den Pfarrern empfanden es ſchwer, auf 
einem Poſten bleiben zu müſſen, dem ſie ſich nicht mehr gewachſen 
fühlten. Robuſtere Naturen mit weiterem Gewiſſen — auch ſolche 
gab es — kamen natürlich leichter darüber hinweg. Sie taten es 
um ſo eher, als man ja dieſe Sorge durch Annahme eines Sub⸗ 
ſtituten oder Adjunkten bannen konnte. Trat dieſer nun gar noch 
als willkommener Schwiegerſohn in verwandtſchaftliche Beziehungen 
zum Pfarrer, ſo nahm er ihm gleichzeitig die Sorge um das Wohl 
ſeiner Witwe und Kinder ab. Beruhigt konnte der alte und emeritierte 
Pfarrer nun ſein müdes Haupt zur letzten Ruhe betten. 

Aber wie nun, wenn eine ſolche ſchöne, alle Teile befriedigende 
Löſung aus irgend welchen Gründen nicht möglich war? Sie war 
nicht möglich, wenn die Einkünfte der Stelle nicht hinreichten, um 
zwei Familien zu ernähren, wenn das Pfarrhaus nicht genügend 
Raum bot, und vor allem nicht, wenn der Pfarrer und ſein Adjunkt 
in Gegenſatz zu einander traten. Auch das kam oft genug vor. 
Denn es war nicht jeden alten Pfarrers Sache, ohne Bitterkeit und 
Neid zuzuſehen, wie naturgemäß die Gemeinde ſich mehr und mehr 
dem jüngeren, friſcheren Manne zuwandte. Erſt recht war es nicht 
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Sache jedes Adjunkten, ſtill und beſcheiden ſich zurückzuhalten. Nun 
wäre ja das Ganze nicht ſo ſchlimm geweſen, wenn das Verhältnis 
bald hätte gelöſt werden können. Aber das war ausgeſchloſſen. 
Der Adjunkt wurde nur cum spe succedendi angeſtellt. Ein Zurück 
gab es nicht mehr. So verſteht man es, wenn ſich die alternden 
Pfarrer ordentlich davor fürchteten, einen Adjunkten anzunehmen. 
Sie warteten damit, ſolange ſie nur irgend warten konnten. Denn 
ſie rechneten damit, daß ihnen der Adjunkt nicht eine Hülfe, ſondern 
eine Laſt zu vielen anderen Laſten werden konnte. 

Wenn das im allgemeinen die Stellung der Pfarrer zur 
Frage nach einem Adjunktus war, ſo mußte es ja in der Seele 
eines Pfarrers, der noch dazu nur mit halbem Herzen ſein Pfarramt 
verwaltete und der Kirchenbehörde ſchon wiederholt unliebſam 
aufgefallen war, einen wahren Sturm der Entrüſtung auslöſen, 
wenn ihm eines Tages ein Adjunkt aufgedrängt — obtrudieret 
ſagte man damals — wurde! Und wenn ſich der Sturm der Ent⸗ 
rüſtung gegen die Behörde gelegt hatte, gegen deren Beſtimmung 
doch nichts auszurichten war, ſo konnte ſich der Studioſus der 
Theologie, der ſich aufdrängen ließ, auf eine wenig erfreuliche 
Amtstätigkeit gefaßt machen. Er war wahrhaftig nicht darum zu 
beneiden, daß er auf dieſe Weiſe zu Amt und Würden kam — es 
mußte denn ſein, daß der alte Paſtor recht bald das Zeitliche 
ſegnete. War das nicht der Fall, ſo kam es zu wenig erfreulichen 
Verhältniſſen, wie wir ſie an dem Paſtor Johann Samuel Frieſe 
in Hillersleben und ſeinen Adjunktus Jakob Heidicke beobachten können. 

So hießen nämlich die beiden ſtreitbaren Helden, die im 
Mittelpunkt unſerer Skizze ſtehen. 

Pfarrer Frieſe hatte 1690 das Pfarramt in Hillersleben über⸗ 
nommen. Seinen theologiſchen Bildungsgang kennen wir nicht. 
Nur das eine ſteht feſt, daß er 1683 als Konventual in das Kloſter 
Hillersleben eingetreten war. (Nach der Auflöſung dieſes alten 
Benediktinerkloſters wurden nämlich die Einkünfte teilweiſe zur 
Ausbildung junger evangeliſcher Theologen verwendet.) Aus dieſer 
Tatſache läßt ſich ſchließen, daß ſeine Studienzeit noch ganz in das 
Zeitalter der Orthodoxie fiel und daß er ſelbſt kein unbegabter 
Theologe war. Nach ſeinem Eintritt in das praktiſche Amt vollzog 
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ſich aber in der Theologie und Kirche der große Umſchwung zum 
Pietismus. Gleichzeitig kam das Erzſtift Magdeburg unter branden⸗ 
burgiſche Verwaltung, die ſich durch die Einrichtung der Inſpektionen 
dem Landpfarrer deutlich fühlbar machte. Es vollzog ſich alſo um 
die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert im kirchlichen Leben des 
magdeburgiſchen Landes eine große Umwälzung. Ihre Bedeutſam⸗ 
keit wird erſt recht gewürdigt werden, wenn man bedenkt, daß ein 
Mann von ſo hervorragenden Fähigkeiten und ſo unermüdlicher 
Tatkraft, wie ſie Breithaupt eigen waren, ſeit 1705 General⸗ 
ſuperintendent des Herzogtums Magdeburg und ſeit 1709 auch Abt 
vom Kloſter Berge und von Hillersleben war. Die Inſpektoren und 
das heranwachſende Geſchlecht der jungen Theologen im Herzogtum 
Magdeburg ſtanden ſomit damals ganz und gar unter dem Einfluß 
des Pietismus. Dadurch aber waren Konflikte mit den alten 
orthodoxen Geiſtlichen, die ſich der neuen Zeit nicht anbequemen 
konnten oder wollten, unvermeidlich. Es kam hinzu, daß bei 
einzelnen Dorfpfarrern des magdeburgiſchen Landes der Lebens⸗ 
wandel bei den ſtrenger geſinnten Pietiſten Anſtoß erregen mußte. 
Frieſe in Hillersleben gehörte zu dieſer Art. 

Schon 1711 gab er ſeinem Inſpektor Kalkbrenner in Meſeberg 
begründeten Anlaß zu einer ſehr ernſtlichen Verwarnung unter vier 
Augen. „Die nachläſſig und unordentlich geführte Amtsverrichtung“ 
war der Gegenſtand der Unterredung geweſen. Dadurch war 
wenigſtens erreicht, daß der Inſpektor noch fünf weitere Jahre 
dieſen wenig würdigen Geiſtlichen in ſeiner Inſpektion ertragen 
konnte. 1716 aber ging es bei aller Nachſicht und Geduld nicht mehr. 
Auf Veranlaſſung des Inſpektors griff das Konſiſtorium ein und 
gab Frieſe „weitläufig ſchriftliche Anweiſung mit Androhung ſchwerer 
Strafen, wie er ſein Amt wahrnehmen und dabei den übermäßigen 
Trink und Branntwein meiden ſollte“. Allein es war doch eine 
ſchwere Sache für einen Mann, noch im vorgerückten Alter ſeine 
Lebensgewohnheiten zu ändern, mochten ſie auch, wie dieſe be⸗ 
denkliche Vorliebe für einen guten Tropfen, geradezu für ſeine 
Stellung gefährlich werden. So half denn die ernſtliche Warnung 
des Konſiſtoriums nichts. Ja, es mußte bald darauf feſtgeſtellt 
werden, daß Frieſe dieſer Konſiſtorialverfügung nicht nur nicht 
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„nachgelebt, ſondern vielmehr ſeinem Inſpektor auch noch unge⸗ 
bührende Worte gegeben hatte.“ Das durfte nicht ungeſühnt 
bleiben. Bei einem Termin vor der Kirchenbehörde wurde ihm 
klar gemacht, daß man nur im Hinblick auf fein Alter und feine 
unverſorgten Kinder von einem Disziplinarverfahren mit dem Ziel 
auf Amtsenthebung abſehe. Aber er müſſe es ſich gefallen laſſen, 
daß man ihm einen Adjunkten gäbe. Wie die Dinge lagen, war 
das für Frieſe auch Strafe genug. Zwei Jahre gingen denn auch erſt 
dahin, ehe er einwilligte. Am Himmelfahrtstage 1719 hielt Jakob 
Heidicke in Anweſenheit des Ortspfarrers, des Inſpektors und des 
Amtmanns eine vorläufige Probepredigt. Sie fiel zur allgemeinen 
Zufriedenheit aus, ſodaß auf weitere Probepredigten verzichtet 
wurde. Frieſe äußerte nur noch den Wunſch, „daß ihm ſeine 
sustentation bei der einzurichtenden substitution nicht entzogen 
werden möchte“. 

Das Kirchenregiment hatte viel Geduld gezeigt und gab ſich 
die erdenklichſte Mühe, ſeinen Maßnahmen nach Möglichkeit die 
verletzende Schärfe zu nehmen. Es lagen doch vielerlei Dinge vor, 
die auch ein ſchärferes Vorgehen als durchaus gerechtfertigt hätten 
erſcheinen laſſen. Hier einige Punkte aus den eingegangenen 
Beſchwerden: „Das Kirchenbuch wäre unordentlich geführt. Im 
gewöhnlichen Gottesdienſt pflege Frieſe das allgemeine Kirchen⸗ 
gebet ſo unordentlich zu leſen, daß man es garnicht verſtehen 
könne. Am Bußtage habe er die Litanei beten wollen, ſei aber 
völlig herausgekommen. Bei der Austeilung des Abendmahls ließe 
er die Hoſtien fallen und winkte den Reichen, daß ſie einen Vorzug 
beim Herantreten an den Altar hätten. Die Kranken beſuchte er 
nicht. In die Schule ſei er auch den ganzen Winter über nicht 
drei Mal gekommen.“ 

Zu dieſen allgemeinen Übelſtänden kamen noch Einzelheiten, 
von denen hier eine wiedergegeben ſein mag. Die Frau des Rinder⸗ 
hirten in dem Filial Neuenhofe war geſtorben. Die Leute waren 
ſo arm, „daß ſie nicht einmal ein Bette hatten“. Bei der An⸗ 
meldung des Sterbefalles im Pfarrhauſe drang nun der Pfarrer 
Frieſe darauf, daß die Frau mit einer Leichenpredigt beerdigt 
würde, — „damit ſolche nicht eingingen“, wie er ſpäter zu ſeiner 
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Rechtfertigung ſagte. Der Rinderhirte ſcheute die Koſten, obwohl 
der Preis von 30 g. Groſchen, die eigentlich eine Leichenpredigt 
koſtete, auf drei Taler ermäßigt wurde. Schließlich gab er jedoch 
ſeine Einwilligung: „Der Paſtor hätte ihn ja nicht weggelaſſen; 
er hätte ja um die Leichenpredigt ſo inſtändig angehalten, wie ein 
Scheerenſchleifer.“ 

War der Paſtor aber ſo beſchaffen — kaum fähig ſein Amt 
zu führen, moraliſch nicht einwandfrei, widerſetzlich gegen ſeine 
Behörde — und ihm wurde ein Adjunkt beigeſtellt, ſo eröffneten 
ſich von vorneherein keine guten Ausſichten über das Einvernehmen 
der beiden. Aber hatte denn nicht Frieſe ſelbſt eingewilligt, einen 
Adjunkt in der Perſon des Jakob Heidicke anzunehmen? Er hatte 
es getan am Himmelfahrtstage 1719. Als er aber im September 
desſelben Jahres nun die geſetzlich vorgeſchriebene Probepredigt 
des neuen Adjunkten der Gemeinde mitteilen ſollte, als es mit 
dem Adjunktus nun wirklich Ernſt wurde, weigerte er ſich ganz 
entſchieden, ihn anzunehmen. Zuerſt reichte er einen energiſchen 
Proteſt beim Konſiſtorium ein: Er wäre noch kein alter Mann 
und könnte ſein Amt noch recht wohl verrichten. Nach einem 
Adjunktus hätte er noch nie ein Verlangen gehabt. Dieſe ganze 
Angelegenheit wäre nur das Werk des ihm übelwollenden Inſpektors. 
Außerdem könnte er ſelbſt kaum von den Einkünften der Stelle 
leben, geſchweige denn ſie mit einem Adjunktus teilen. Würde 
aber die Behörde dieſe Einwendungen nicht berückſichtigen, ſondern 
auf der Adjunktur beſtehen, ſo „werden wir in Vorſchlag bringen, 
daß diejenigen 150 Taler, welche der Herr Inſpektor Kalkbrenner 
umſonſt aus hieſigen Kloſtergeldern jährlich hebt, zur sustentation 
des substituti angewendet werden möchten“. — Dieſe Drohung 
am Schluß der Eingabe war der erſte Schritt aus der Verteidigung 
zum Angriff überzugehen. Und er iſt bezeichnend genug. 

Im magdeburger Konſiſtorium kannte man Frieſe zu gut, 
um dieſem Proteſt irgend welche Bedeutung beizumeſſen; er wurde 
glatt abgelehnt. Hier hatte man es ja ſchon längſt „vor höchſt 
nötig befunden, daß dem Prediger Frieſe in Hillersleben, welcher 
in die 30 Jahre daſelbſt geweſen, ſowohl wegen ſeines herannahenden 
Alters, als auch daß er ſein Amt nicht in gebührender Treue 
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verrichtet, noch dazu vermögend geweſen, ein substitutus geſetzt 
werde“. Somit konnte Heidicke ſeine Probe predigt halten. Es 
geſchah am 16. nach Trinitatis. 

Die Gemeinde erhob keinen Einſpruch. In Lehre, Leben 
und Wandel hatte auch Frieſe nichts zu tadeln. Umſomehr ſetzte 
er ſeinen Widerſtand gegen die Adjunktur überhaupt fort. Er 
beſchwerte ſich beim Könige. Er ſtellte ſich hier als das unſchuldige 
Opfer böswilliger Ränke hin, die von dem Inſpektor ausgingen, 
„der ihn zu drücken ſuche“. So wäre es wider die Wahrheit, wenn 
berichtet würde, „daß er als alter Mann einen Adjunktus und 
ſonderlich den Heidicke verlangt hätte. .. Es wäre doch eine 
ſchändliche Verfänglichkeit, wenn etwa der Inſpektor occasionaliter 
(ganz gelegentlich) mich gefragt hätte, wie mir Heideckes Probe⸗ 
predigt gefallen und ich etwa geantwortet, daß ſelbige mir wohl 
gefallen, daß derſelbige daher einem löbl. Konſiſtorium ſofort 
vorſtellen will, daß ich den vorbeſagten Herrn Heidicken zum 
Subſtitut verlange, maßen es wahrlich ſehr diverse Sachen, ob mir 
eines Predigt gefallen und ob ich einen zum Adjunkt verlange.“ 
Zum Schluß kommt er dann auch dem Könige gegenüber auf die 
Frage nach den Unterhaltungskoſten des Adjunkten zu ſprechen 
und ſtellt nun allen Ernſtes den Antrag, dazu die 150 Taler vom 
Gehalt des Inſpektors aus den Kloſtereinkünften zu verwenden, 
„da er ſie gratis hebt und nichts dafür tut“. 

Auch hier erhielt Frieſe in allen Punkten eine abſchlägige 
Antwort. Beſonders ſein wenig ſchöner Herzenswunſch, den In⸗ 
ſpektor um die 150 Taler zu bringen, konnte ihm nicht erfüllt 
werden. So mußte denn das Unheil mit dem Adjunktus ſeinen 
Weg gehen. Am zweiten Advent wurde Jakob Heidicke feierlich in 
Hillersleben eingeführt. Hier wäre nun der rechte Zeitpunkt geweſen, 
auch die Gehaltsfrage und die Verteilung der Amtsgeſchäfte zu 
erörtern oder noch beſſer gleich zu regeln. Keins von beiden geſchah. 
Ein Grund iſt nicht deutlich erkennbar. Aber wahrſcheinlich war 
man bei einem Manne wie Frieſe froh, ſchon ſo weit gekommen zu 
ſein. Alles übrige überließ man der Zukunft. 

Nur zu bald ſtellte es ſich heraus, daß das ein verhängnis⸗ 
voller Fehler geweſen war. Allerdings ſtand Frieſe vor einer 
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vollendeten Tatſache, an der ſich nichts mehr ändern ließ. Aber es 
war damit noch nicht geſagt, daß er ſich auch in Anmut und 
Würde mit dieſer Tatſache abfand. Er hielt es vielmehr für an⸗ 
gebracht, dem ihm, wie er meinte, nur aufgedrängten Adjunktus 
das Leben in Hillersleben ſo ſchwer wie möglich zu machen, wobei 
er den Fehler des Konſiſtoriums ſehr geſchickt auszunutzen verſtand. 
Es verſtand ſich allgemein von ſelbſt, daß der Adjunktus im 
Pfarrhauſe wohnte. Frieſe machte eine Ausnahme von dieſer 
Regel. Er bekümmerte ſich überhaupt nicht darum, wo ſein Ad⸗ 
junktus wohnen konnte; mochte der doch ſelbſt ſich darum bemühen. 
So befand ſich denn der Armſte fortgeſetzt auf Wohnungssuche. Er 
hatte zwar eine leerſtehende Stube in den alten Kloſterräumen ins 
Auge gefaßt. Das Konſiſtorium war auch geneigt, ſie ihm zu 
geben. Allein auch die Kriegs⸗ und Domänenkammer hatte hier 
ein Wörtchen mitzureden. Sie aber konnte ſich trotz aller Be⸗ 
mühungen der Kirchenbehörde nicht dazu entſchließen, dieſe Stube 
vom Pächter des Kloſters für den Adjunktus Heidicke zu verlangen. 
Über dem Hin und Her der Verhandlungen war es April 1720 
geworden. Bis dahin hatte er bei dem Schulmeiſter einen ſehr 
notdürftigen Unterſchlupf gefunden. Daß er dort nur „in ſehr 
miserablen und kümmerlichen Umſtänden“ lebte, die er in einer 
Bittſchrift an das Konſiſtorium im einzelnen ſchlechterdings nicht 
aufzählen konnte, wird ihm jeder ohne weiteres glauben, der einige 
Kenntnis von dem armſeligen Zuſtande der dörflichen Häuſer im 
18. Jahrhundert hat. Das Geringſte war es noch, daß er „am 
Vormittage durch die Information der Kinder, dann aber durch das 
Handwerk des Schulmeiſters, der von Hauſe aus Tiſchler war, 
fortwährend geſtört wurde“. Da im April die Entſcheidung eintraf, 
daß er in die begehrte Kloſterſtube nicht einziehen konnte, ſo mußte 
er weiter nach einer paſſenden Wohnung ſuchen. Endlich am 
1. Oktober konnte er dem Konſiſtorium melden, daß er in einem 
Bauernhauſe ein würdigeres Unterkommen gefunden habe. Aber 
nun kam eine neue Schwierigkeit. Dieſe Wohnung koſtete jährlich 
5 Taler Miete. „Woher er die nehmen ſollte?“ fragte er ſeine 
Behörde. Es wurde ihm zur Antwort, daß ſie aus den Zinſen 
der Kirchenkaſſe dargereicht werden ſollten. Im nächſten Jahre 
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mußte er aufs neue um die Gewährung der Mietsentſchädigung 
bitten, aber er hatte doch nun eine Wohnung. 

So manches Mal wurde auch von andern Landpfarrern die 

Frage an das Konſiſtorium gerichtet, woher ſie das Geld für dieſes 
oder jenes nehmen ſollten. Aber ſicherlich nicht immer mit dem 
guten Recht, wie es der Adjunktus Heidicke tun mußte. Denn er 
hatte tatſächlich noch an jenem 1. Oktober des Jahres 1720 ſo gut 
wie nichts eingenommen. 
ö Im Januar war allerdings ein ſchwacher Verſuch gemacht 
worden, die Einkommensfrage zu erledigen. Paſtor und Adjunktus 
wurden nach Magdeburg citiert. Aber dieſe Verhandlung mußte 
vorzeitig abgebrochen werden. Frieſe war nur zur Hergabe von 
12 Talern an den Adjunkt zu bewegen geweſen. Der Konſiſtorialrat 
Schubarth, der die Verhandlung leitete, mußte zugeben, daß das zu 
wenig war. Auf ſeinen Vorſchlag ſtellte das Konſiſtorium beim 
Könige den Antrag, es möchten aus den Kloſtergeldern 100 Taler 
zum Unterhalt des Adjunkten in Hillersleben angewieſen werden. 
Der Antrag wurde abgelehnt mit der Anweiſung: „Es müſſen 
dieſerhalb andre Mittel ausgeſucht werden.“ Wahrſcheinlich fragte 
ſich nun auch das Konſiſtorium: „Woher es die nehmen ſollte?“ 
Immerhin konnte es dem Adjunktus Heidicke etwa im Auguſt eine 
einmalige und außerordentliche Unterſtützung von 25 Talern geben. 
Dies war aber neben 4 Talern aus Amtshandlungen das einzige 
Gehalt, was Heidicke vom 2. Advent, dem Tage ſeiner Einführung, 
bis zum 1. Oktober des folgenden Jahres erhalten hatte. Denn 
Frieſe zahlte die 12 Taler, die er verſprochen hatte, nicht aus. 

So ging es nicht weiter. Wieder wurden die beiden nach 
Magdeburg zitiert. Am 7. November fand der Termin ſtatt. Hier 
erklärte ſich Frieſe bereit, binnen vierzehn Tagen die rückſtändigen 
12 Taler zu zahlen. Er tat ſogar unter einem ſanften Druck ſeiner 
Behörde noch mehr. Für ſeinen Filialdienſt in Neuenhofe erhielt 
er beſondere Speiſegelder im Betrage von 8 Talern. Er kam aber 
nach der Anſtellung des Adjunkten nur jeden dritten Sonntag hin, 
während der letztere immer zwei Sonntage hintereinander dort zu 
tun hatte. Infolgedeſſen hatte er dort dem Schulmeiſter von den 
vier Talern, die er tatſächlich nur als Gehalt bekommen hatte, zwei 
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Taler für die notdürftige Zubereitung der Speiſe gegeben. Es war 
nur billig und gerecht, wenn Frieſe nicht mehr das ganze Speiſegeld 
einnahm, ſondern zwei Drittel abgab. In dem Termin aber tat er 
mehr. Er trat ſogar die ganze Summe ab. Allein kaum war er 
wieder in Hillersleben, ſo war auch das Verſprechen vergeſſen. 
Oder — konnte er ſich vielleicht nicht von dem Gelde trennen? 
Hoffte er vielleicht durch ſyſtematiſches Aushungern den Adjunkt 
doch noch wieder los zu werden? Jedenfalls mußte Heidicke am 
22. Januar 1721, alſo faſt ein ganzes Vierteljahr nach dem Termin, 
berichten: „Der Paſtor Frieſe hat noch nicht das Geringſte gezahlt, 
vielmehr von einer Woche bis zur andern vertröftet.” 

Alſo in der Zeit von Anfang Dezember 1719 bis Ende 
Januar 1721 etwa 31 Taler bare Einnahme — nein, davon konnte 
auch der ſparſamſte Menſch nicht leben. Kein Wunder, wenn 
Heidicke nicht nur ſein geringes Privatvermögen völlig aufgebraucht, 
ſondern auch „von guten Leuten ſchon 40—50 Taler hatte leihen 
müſſen“. Das waren ganz unhaltbare Zuſtände. Hier mußte 
Wandel geſchaffen werden und das konnte nur geſchehen, wenn, wie 
es überall geſchah, ein Drittel der Stelleneinkünfte dem Adjunkt 
überlaſſen wurde. Das erſchien freilich in dieſem Falle undurch⸗ 
führbar. Hatte ſich doch Frieſe vom Könige die Verſicherung ver⸗ 
ſchafft, daß „ihm ſeine sustentation bei der einzurichtenden substitution 
nicht ſollte entzogen werden“. Indes es blieb kein anderer Ausweg 
mehr übrig. Es mußte ein Vorſtoß in dieſer Richtung unter⸗ 
nommen werden. 

Heidicke führte ihn. Er ſtellte am 1. April 1721 in aller 
Form den Antrag, daß ihm ein Drittel des Stelleneinkommens 
überlaſſen werden ſollte. Man kann ſich ungefähr denken, wie 
dieſer Antrag auf Frieſe wirkte. Aus ſeiner ausführlichen Gegen⸗ 
ſchrift vom 14. Mai ſei nur einiges angeführt. Zuerſt ſchob er die 
Schuld auf den Inſpektor. Nicht eigentlich Heidicke ſei es, ſondern 
„jemand anders, welcher darin ſein größtes plaisir ſucht, daß er 
mir einen tort tut, geſtalt mir auch zum tort und zu meiner Be⸗ 
unruhigung das Schreiben am ſtillen Freitag zugeſtellet worden, 
welches mir große Betrübnis und ſolche alteration verurſachet, daß 
ich darüber in ein Fieber gefallen bin“. Heidicke könne allerdings 
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nicht mit feinem Gehalt auskommen. Aber habe denn Frieſe einen 
Adjunktus verlangt? Außerdem hätte ſich ja dem Heidicke die 
Gelegenheit geboten, die Pfarrſtelle in Althaldensleben zu bekommen. 
Warum ſei er denn nicht dorthin gegangen? Endlich könne er, 
Frieſe, von ſeinem Einkommen, das ohnehin nicht groß ſei, nichts 
entbehren. Er laſſe ſich auf nichts ein und gebe nichts ab. 


Aber auch das Konſiſtorium ließ ſich auf nichts mehr ein. 
Man ſpürte jetzt einen feſten Willen, der ein klar und richtig erkanntes 
Ziel nicht mehr aus dem Auge läßt. Eine Kommiſſion, beſtehend 
aus dem Amtmann und Inſpektor, wurde mit der Durchführung 
beauftragt. Freilich verſuchte es Frieſe doch noch, die klaren Pläne 
der Behörde zu durchkreuzen. So oft ihn auch die Kommiſſion 
vorlud — es geſchah nicht weniger als vier Mal —: Er kam 
nicht. Schließlich verhandelte man ohne ihn. Und auch ſo gelang es, 
ein ſehr wichtiges Ergebnis herauszuarbeiten. Frieſe hatte ſich immer 
gegen die Abtrennung des dritten Teiles ſeiner Einkünfte geſträubt, 
weil er behauptete, ſie reichten kaum für ihn ſelbſt aus. Es ergab 
ſich aber nun, daß das Stelleneinkommen auf 312 —350 Taler 
zu beziffern war. Daraufhin gab man auch in Berlin die Zu⸗ 
ſtimmung zum Vorgehen des Konſiſtoriums, ja dieſes wurde nun⸗ 
mehr ausdrücklich angewieſen, dem Adjunktus Heidicke ein aus⸗ 
kömmliches Gehalt zu verſchaffen. 


Bis dies nun aber in aller Form des Rechts geſchehen war, 
hatte der arme Adjunkt noch ſchwere Zeiten durchzumachen. Noch 
am 26. November 1721 klagte er bitter: Sein ganzes Gehalt 
betrüge 30 Taler. Er hätte immer gehofft, daß eine Verfügung 
käme, die ihm ein Drittel des Stelleneinkommens beſtimmte. 
Vergebens. Frieſe wolle nach wie vor nicht mehr als 20 Taler 
abgeben, „davon aber leben, notdürftige Speiſe und Kleidung 
anzuſchaffen absulote unmöglich iſt. Ich habe mich in viele Schulden 
ſetzen müſſen, daraus ich nicht leichtlich werde wieder kommen 
können.“ Ja, noch am 9. Februar 1722 ſtand die Sache auf dem 
alten Punkte. Eine Eingabe an den König, die ein höchſt ungnädiges 
Edikt an das Konſiſtorium zur Folge hatte, warum nicht längſt 
ſchon fo verfahren, wie angeordnet, bewirkte die beſtimmte An⸗ 
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weiſung an Frieſe, ſich mit ſeinem Adjunktus auseinanderzuſetzen. 
Trotzdem dauerte es noch ein volles Vierteljahr, bis dieſe Anweiſung 
wirklich ausgeführt wurde. Am 11. Juni 1722 bekam der Adjunkt 
feſtes Gehalt, nachdem er zwei und ein halbes Jahr umſonſt 
gearbeitet hatte — aber doch mit der Treue, die das Geringſte 
iſt, was man von dem Haushalter über Gottes Geheimniſſe 
(1. Kor. 4, 1) erwarten muß. 


Dieſes Zeugnis kann ihm nicht verweigert werden. Hat ſich 
doch die Treue in ſchwerer und harter Anfechtung beſtens bewährt. 
Heidicke ſelbſt — aus dem Munde Frieſes hörten wir es ſchon — 
ſchrieb gelegentlich, daß ſich ihm die Gelegenheit geboten hätte, 
eine andre ſelbſtändige Pfarre zu erhalten. Er habe ſich aber 
nicht für berechtigt gehalten, den ihm anvertrauten Poſten zu ver⸗ 
laſſen. Das war gewiß nicht kalte Berechnung, die die Anwartſchaft 
auf eine gute Stelle — als ſolche galt Hillersleben damals — 
nicht aufgeben mochte. Es ſpiegelte ſich hier vielmehr etwas wieder 
von dem Ernſt und der Treue, die der Pietismus in die Gemüter 
der jungen Theologen gepflanzt hatte. Auch Heidicke hatte nicht 
umſonſt zwei Jahre in Halle ſtudiert und drei Jahre unter dem 
geiſtigen Einfluß Breithaupts im Hillerslebener Konvent geſtanden. 
So war es ihm möglich nicht nur die äußere Not geduldig zu tragen, 
ſondern auch die unberechtigten und kränkenden Eingriffe Frieſes 
in ſeine amtliche Tätigleit. | 


Gerade dieſer Punkt war ja ſchon im Januar 1720 wirklich 
geregelt. In der Hauptſache war dem Adjunktus der unbequeme 
Filialdienſt in Neuenhofe zugefallen. Das war gewiß nicht ungerecht. 
Aber auch für den Dienſt in der Mater waren Abmachungen 
getroffen, die, wenn ſie inne gehalten wurden, recht wohl ein 
friedliches Zuſammenwirken des Pfarrers und ſeines Adjunktus 
herbeiführen konnten. 


Allein Frieſe richtete ſich nicht immer danach. So kam es 
ihm in den Sinn am Neujahrötage 1721 in beiden Orten zu 
predigen, während eigentlich Heidicke an der Reihe war, den Gottes⸗ 
dienſt in Neuenhofe zu halten. Das gab nun große Verwirrung. 
Denn Frieſe hatte ſeine Abſicht erſt ſo kurz vorher bekannt gegeben, 
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daß die Leute in Neuenhofe nicht rechtzeitig davon in Kenntnis 
geſetzt werden konnten. Sie warteten daher von 8 Uhr morgens 
an auf die Ankunft ihres Predigers. Erſt um 11 Uhr aber ſtellte 
er ſich ein, da er ja in Hillersleben erſt den Gottesdienſt hatte 
verſehen müſſen. Kein Wunder, wenn die Neuenhofer darüber 
verdrießlich waren und ſagten: „Sie hätten zwei Prediger und der 
Gottesdienſt ginge doch ſo unordentlich an.“ Frieſe darüber zur Rede 
geſetzt, erklärte: „Am Neujahrstage habe ich mich nicht nach der 
Verordnung gerichtet, da ich meinen lieben Zuhörern beim Eintritt 
des neuen Jahres einen Wunſch zu tun und bei ſolcher Gelegenheit 
zu lehren und zu ermahnen beſonders geſucht habe.“ 


Derartige Vorkommniſſe blieben nicht vereinzelt. Immer 
und immer wieder ſuchte Frieſe der Gemeinde zu zeigen, daß 
er eigentlich der Paſtor wäre und der Adjunkt nur ſo zu ſagen 
von ihm geduldet würde. Es gab unliebſame Auftritte bei Be⸗ 
erdigungen, im Konfirmandenunterricht, ſogar in der Beichte und 
im Abendmahl. Schließlich verbot Frieſe den Kindern ausdrücklich, 
bei Heidicke „zum erſten Male zur Beichte zu gehen“, und ver⸗ 
ſuchte, dieſes Verbot auch auf die Erwachſenen auszudehnen. 


In dieſen Kampf griff nun auch die Frau Paſtor ein. Als 
treue Gehilfin ihres Gatten teilte ſie deſſen Groll gegen den 
Adjunktus mit vollem Herzen. Weſſen aber das Herz voll iſt, 
deſſen geht der Mund über. Und ſie nahm kein Blatt vor den 
Mund. „Sie wollte es wohl dahin bringen, daß ich zum Dorfe 
hinaus müſſe. Item ſie hätte einen Bruder, welcher bald zu ihr 
kommen würde. Der ſollte mich ſo zudecken und prügeln, daß 
ich gönnen möchte, ich wäre mein Lebetage in Hillersleben nicht 
kommen und dergleichen Schmähworte mehr, welche ſie täglich 
von ſich hören läßt“, ſchrieb Heidicke. 


Ging die Feindſchaft der Eltern ſoweit, ſo konnte davon 
leicht auch etwas auf die Kinder übergehen. Und ſo kam es auch. 
Am 4. Februar 1722 wollte Frieſe wieder einmal gegen die feſt⸗ 
geſetzte Ordnung nach Neuenhofe zu einer Betſtunde. Aber nicht 
die Betſtunde ſelbſt war es, die ihn zog, ſondern eine ſich daran 
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anſchließende Taufe, für die doch Gebühren gezahlt werden mußten. 
Der Wagen aus Neuenhofe war vor das Pfarrhaus gefahren. 
Anſtatt ihn zu Heidicken, der ſchmerzlich darauf wartete, zu weiſen, 
ließ Frieſe ihn in der Winterkälte warten, während er ſelbſt in 
Hillersleben die Betſtunde hielt. Endlich aber erfuhr Heidicke 
doch den Sachverhalt. Er ging zu dem Wagen und wollte eben 
abfahren, als der stud. theol. Frieſe aus dem Hauſe ſtürzte, den 
Pferden in die Zügel fiel und Heidicke aufforderte: „Er ſolle herunter 
ſteigen, ſein Papa wolle ſelber nach Neuenhofe fahren!“ Es kam 
zu erregten Auseinanderſetzungen auf der Dorfſtraße, aber ſchließlich 
gelangte Heidicke, wenn auch mit dreiſtündiger Verſpätung, in 
Neuenhofe an. Der Gottesdienſt, der ſonſt um 10 Uhr begann, 
konnte erſt um 1 Uhr ſeinen Anfang nehmen. Die Leute waren 
natürlich wieder ſehr ungehalten. Sie drohten: „Wenn es ſo weiter 
ginge, wollten ſie die Prediger in der Woche überhaupt nicht mehr 
abholen.“ — „Und das alles“, bemerkte Heidicke in ſeiner Be⸗ 
ſchwerdeſchrift über dieſen Vorgang, „aus Furcht, es möchte Frieſen 
vielleicht etwas am Gelde oder etwas an Speiſe und Trank dabei 
entgehen.“ 

Für die Familie Frieſe hatte die Sache noch ein böſes Nach⸗ 
ſpiel. Es fand ein Termin in Magdeburg ſtatt, worin der stud. 
theol. wegen ſeines excess zu 5 Talern Strafe verurteilt wurde. 


Die Geſtalt des Pfarrers Frieſe weiſt recht unſympathiſche 
Züge auf. Sie treten neben der Geſtalt des Adjunktus Heidicke 
nur um ſo auffallender hervor. Aber man vergeſſe doch nicht, 
daß ſie auf das allerengſte mit den ganzen Zeitverhältniſſen ver⸗ 
knüpft waren. Solange es dem Landpfarrer nicht möglich war, 
unter günſtigeren Bedingungen in den Ruheſtand zu treten oder 
einen ordinierten Hülfsprediger, alſo einen Adjunktus, anzunehmen, 
konnten ſich ähnliche Vorkommniſſe, wie die oben geſchilderten, — 
jeder Zeit wiederholen. Daß aber dieſe Möglichkeit recht oft zur 
Wirklichkeit wurde, beweiſt noch der Stoßſeufzer eines alten Pfarrers 
aus dem Jahre 1775, der es in einer Eingabe an das Konſiſtorium 
als allgemeine und ganz bekannte Erfahrung ausſprach, „daß der 
Adjunktus ſehr oft zur größten Beſchwerde wird“. 
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8. Der Schulmeiſter. 
(1798.) 

Von Alters her ſtand dem Landpfarrer der Küſter zur Seite. 
Er war ein untergeordneter Diener des Pfarrers. Demgemäß blieb 
ſeine berufliche Tätigkeit lange auf den Kirchendienſt beſchränkt. 
Dahin gehörte das Läuten an den Sonn⸗ und Wochentagen, die 
Reinhaltung der Kirche, die Leitung des Geſanges bei den Gottes⸗ 
dienſten, die Begleitung des Pfarrers bei Amtshandlungen außerhalb 
der Kirche, meiſt auch noch die Beſorgung der Orgel und des 
Seigers und nur im alleräußerſten Notfalle auch einmal die Ver⸗ 
leſung einer Predigt an Stelle des verhinderten Pfarrers. Der 
Umkreis der Küſterpflichten war alſo nicht allzu weit und erforderte, 
abgeſehen von der Kunſt des Leſens, keine beſondere Vorbildung. 

Im Laufe der Zeit fiel nun aber dem Küſter auch die religiöſe 
Unterweiſung der Dorfkinder zu. Sie war ihrem ganzen Weſen 
nach Sache und Aufgabe des Pfarrers, weshalb ſie auch ſtets unter 
ſeiner ſtändigen Leitung und Beaufſichtigung ſtand. Nicht ſowohl 
der Küſter, als vielmehr der Pfarrer wurde für die religiöſen 
Kenntniſſe wie der ganzen Gemeinde, ſo auch der Kinder ver⸗ 
antwortlich gemacht. Sie waren freilich recht beſcheiden. Über die 
Einprägung der fünf Hauptſtücke, einiger Sprüche und Liederverſe 
kam man nicht hinaus. So konnte denn auch trotz dieſer Er⸗ 
weiterung des Küſteramtes nach wie vor der einfache Mann aus 
dem Volke dieſe Würde bekleiden. Daran änderte ſich auch nichts, 
als ſehr allmählich auch Leſen und Schreiben in den Lehrplan der 
Dorfichule aufgenommen wurde. Zwar lagen darin tatſächlich die 
erſten Anfänge eines neuen Amtes, des Amtes eines Schulmeiſters, 
das nicht mehr ausſchließlich kirchlich war. Aber man bemerkte das 
kaum. Indem nämlich die religiös⸗kirchliche Unterweiſung einen alles 
beherrſchenden Mittelpunkt behielt, indem ferner der Schulmeiſter 
auch immer zugleich Küſter und Kantor war, indem endlich der 
Pfarrer nach wie vor den Küſter und Schulmeiſter „annahm“, wie 
im Handwerk ein Meiſter ſeinen Geſellen, konnte es niemanden in 
den Sinn kommen, daß durch die Erteilung von Leſe⸗ und Schreib⸗ 
unterricht die Anfänge zu einem neuen ſelbſtändigen Amte gelegt 
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Es verging noch geraume Zeit, bis dieſes Amt als eine be⸗ 
ſondere Größe in die Erſcheinung trat. Zu groß waren die Hinder⸗ 
niſſe, die erſt überwunden werden mußten, um einer ſchnelleren 
und augenfälligeren Fortentwicklung freie Bahn zu machen. Es 
fehlte ſehr oft auf dem Dorfe ein geeigneter Raum zum Unterricht. 
Es fehlte der Schulzwang, der erſt einen geregelten Unterricht er⸗ 
möglichte. Es fehlten hinreichende Einkünfte, die den Schulmeiſter 
in den Stand ſetzten, ſich ganz ſeinem Berufe zu widmen. Es 
fehlte ſchließlich auch an der nötigen Vorbildung zu dieſem Beruf 
und an der Gelegenheit, ſich dieſe Vorbildung auf eigens dazu ein⸗ 
gerichteten Anſtalten zu erwerben. So mußte das Amt eines 
Erziehers der Dorfjugend Handwerkern, ausgedienten Unteroffi⸗ 
zieren, bedürftigen oder entgleiſten Studenten der Theologie und 
ſogar Männern mit bedenklicher Vergangenheit anvertraut werden. 
Alle dieſe Leute bedurften eine ſtete Leitung und Beaufſichtigung, 
um ihre Stellung nur einigermaßen ausfüllen zu können. Wer 
anders konnte hier nach dem Rechten ſehen als der Pfarrer? Im 
Grunde alſo blieb er, und nicht der Schulmeiſter, der Erzieher der 
Dorfkinder. Ohne Frage arbeiteten die meiſten Schulmeiſter zum 
Segen der Gemeinde mit ihrem Pfarrer Hand in Hand. Aber es 
gab unter ihnen doch auch trotzige und verwegene Geſellen. Sie 
bereiteten dem Pfarrer, dem ſie ſich widerſetzten, oft ſchwere 
Stunden. Der Gemeinde aber gaben ſie ein ſchlechtes Beiſpiel, 
deſſen verderbliche Wirkung wieder der Pfarrer am meiſten und am 
empfindlichſten zu ſpüren bekam. | 

Einige dieſer Vertreter aus der Zeit des werdenden Schul⸗ 
meiſteramtes mögen in Kürze geſchildert werden. 

Die Gemeinde Ausleben hatte 1733 ihren bisherigen Küſter 
und Schulmeiſter Zacharias Zimmermann in Ungnaden entlaſſen 
— „darum, daß er nicht gut genug ſchriebe.“ Unter den verſchiede⸗ 
nen Berwerbern um die erledigte Küſter⸗ und Schulmeiſterſtelle hatte 
ein gewiſſer Beck die meiſte Ausſicht, da er es verſtanden hatte, 
den Amtmann und einen großen Teil der Gemeinde für ſich zu 
gewinnen. Es fehlte nur noch die Zuſtimmung des Ortspfarrers. 
Aber dieſer hatte guten Grund, ſich den vom Amtmann und der 
Gemeinde ſchon auserwählten Schulmeiſter fern zu halten. Denn 
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die eingezogenen Erkundigungen über das Vorleben des Bewerbers hatten 
wenig einladend geklungen. Schon während ſeiner letzten Amtstätigkeit 
in Hohenwarte hatte Beck mit ſeinem Paſtor in ſtetem Unfrieden 
gelebt. Er rühmte ſich ſpäter deſſen ſogar noch in wenig ſchöner 
Weiſe und behauptete: „Er hätte ſeinen Prediger, den er alle 
Sonntage müſſen über die Elbe fahren, bald einmal in die Elbe geſtoßen, 
wenn ſich der Paſtor nicht vor ihm, als dem Stärkeren, gefürchtet 
hätte.“ Aber nicht nur ſein Weſen, auch ſeine Leiſtungen waren 
nach dem Urteil ſeiner früheren Vorgeſetzten recht ſchwach. „Im 
Singen könne er nicht fortkommen und er ſchriebe eine ſchlimme 
Hand.“ So mußte der Pfarrer von Ausleben ſchon aus dieſen 
Gründen die ſchwerſten Bedenken gegen die Anſtellung und Berufung 
eines ſo wenig empfohlenen Schulmeiſters haben. 

Anderes kam noch hinzu. Beck wußte, daß der Pfarrer gegen 
ihn war. Da er jedoch den Amtmann und die Gemeinde auf ſeiner 
Seite hatte, — letztere infolge ſeines regen Verkehrs im Dorfkruge 
— ſo verſuchte er es, den alten Paſtor Barde einzuſchüchtern, 
damit er ſeinen Widerſtand aus Furcht vor weiteren Machenſchaften 
Becks aufgäbe. Der Mann, der von Berufs wegen ein Gehülfe 
des Pfarrers ſein ſollte, brachte es fertig, die eigene Gemeinde gegen 
den Pfarrer aufzuwiegeln und zwar derartig, „daß ſchon die Kinder 
den Widerſinn ihrer Eltern gegen den Paſtor in der Kirche erwieſen, 
daß ſie ſich in ſeiner Gegenwart ohne Scheu ſchlagen (ſo vordem 
nicht geſchehn).“ Blieb hier Beck mehr im Hintergrunde und ließ 
er die Kinder für ſich einen Druck auf den widerſtrebenden Pfarrer 
ausüben, ſo ſcheute er ſich nicht, auch ſelber deſſen Anſehn in der 
Gemeinde zu untergraben. Er machte ſich über die hochbetagte 
Frau Pfarrerin in der häßlichſten Weiſe luſtig und erregte damit 
die Heiterkeit der in der Schenke verſammelten Bauern. Im 
Pfarrhauſe trug man aber ſchwer daran, „daß der neue Lehrer 
mimesin wider des alten Paſtors Frau gegen andere gebraucht, daß 
er ihre Worte und Mienen ſpöttiſch nachgemacht.“ So ging denn 
hier in Ausleben der Kampf zwiſchen dem Pfarrer und Schul⸗ 
meiſter eine Zeit lang noch hin und her, bis es dem erſteren 
ſchließlich gelang, einen andern friedfertigeren Schulmeiſter zu 
gewinnen. | 
10* 
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Das war ein Erlebnis aus dem Jahre 1733. Die Not der 
Schulkinder, der Schulmeiſter und Pfarrer bewog den trefflichen 
Abt Steinmetz, einem treuen Vertreter des Pietismus im magde⸗ 
burgiſchen Lande, ein Seminar für die Ausbildung eines brauchbaren 
Lehrerſtandes in dem Kloſter Berge zu gründen. Um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts trat es nach Überwindung großer Schwierig⸗ 
keiten ins Daſein. Damit war ein großer Schritt vorwärts getan. 
Aber natürlich wirkten auch die alten Verhältniſſe auf dem platten 
Lande noch lange nach. Noch am Ende des 18. Jahrhunderts kann 
man bittere Klagen über die Dorfſchulmeiſter im allgemeinen, als auch 
in einzelnen beſonderen Fällen hören. Für dies letztere ein Beiſpiel, 
das dem Bericht des Inſpektors an die Regierung in Magdeburg 
entnommen iſt. 

Er ſchrieb am 30. Oktober 1769: „Ich finde wirklich in meiner 
ganzen Inſpektion keine Schule, die einer Verbeſſerung und ander⸗ 
weitigen Verſorgung mit einem guten Lehrer mehr benötigte, als 
die Schule in Eilsleben... Der alte Marx hat von je her nichts 
getaugt und ſein Schulamt ſo ſchlecht verſehn, daß wenige junge 
Leute recht leſen, ſchreiben und noch weniger rechnen können 
Dabei recht ausgelernt, ſich in der Gemeinde durch allerlei Schwefeleien 
und Künſte häufig gefällig zu machen, daß ſie mit ihm und aller 
feiner Untugend immer zufrieden gewejen....“ 

Ein weiterer Bericht aus derſelben Feder vom 19. September 
1770: „Anderer, nicht ſo offenbar gewordener Ausſchweifungen 
des alten Marx und ſeiner Kinder nicht zu gedenken, ſo hat er 
am 6. h. mit ſeinen eigenen beiden Söhnen, davon der letzte 
ein Kürſchner iſt, und mit ſeinem Schwiegerſohne, der in Ummendorf 
wohnt, abends um 8 Uhr unter freiem Himmel und mitten im 
Dorfe eine ſolche Schlägerei betrieben, daß endlich das ganze Dorf 
zu Hülfe kommen, Vater und Sohn einander aus ihren mörderiſchen 
Händen erretten und den alten Marx, der vor Wut nahe dabei 
war, einen wirklichen Mord zu begehen, die Nacht durch als einen 
Gefangenen halten müſſen. Es iſt nicht zu beſchreiben, welche 
Abſcheulichkeiten bei dieſer Gelegenheit von dieſen Leuten ſelbſt 
wider einander ausgeſchäumt und der Gemeinde zu Ohren gebracht 
worden, daher dieſe, da ſie ſonſt viel Neigung für die Beibehaltung 
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des jungen Marx (nämlich als zweiten Lehrer) zu erkennen gegeben, 
Vater und Sohn nunmehr gleich verabſcheut.“ 

Eine vierzigjährige Entwicklung hatte es alſo noch nicht er⸗ 
möglicht, den Stand der Schulmeiſter ſo weit zu heben, daß ſolche 
völlig ungeeigneten Elemente von vorneherein ausgeſchloſſen waren. 
Im Jahre 1770 waren noch dieſelben dörflichen Szenen mit dem 
Schulmeiſter im Mittelpunkte möglich wie 1733. Trotzdem iſt, 
auf das Ganze geſehen, nicht zu verkennen, daß ſich die ganze 
Entwicklung in fortſchreitender, in aufſteigender Bewegung befand. 

In die Beſtrebungen zur Hebung des Dorfſchulweſens auch 
im magdeburgiſchen Lande kam mit dem Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelms III. (November 1797) ein neuer friſcher Zug. Unter dem 
Einfluß Peſtalozziſcher Gedanken arbeitete man viel energiſcher 
von oben her an der Heranbildung und Durchbildung einer wirk⸗ 
lichen Volksſchule, die ausnahmslos jedem einzelnen Gliede des 
Volkes zu Gute kommen ſollte. Noch 1797 erſchien daher neben 
andern königlichen Verfügungen auch die, daß die Stundenzahl 
vermehrt und der Schulunterricht auch im Sommer auf die Nach⸗ 
mittage ausgedehnt werden ſollte. Ausgenommen war die Erntezeit. 

So einfach und erfreulich dieſe Verfügung auf den erſten 
Blick erſchien, ſo ſchnitt ſie doch tief in die ganzen Lebensver⸗ 
hältniſſe vieler Schulmeiſter ein. Denn noch beſtanden ja die Ein⸗ 
künfte der kirchlichen Beamten auf dem Lande faſt ausſchließlich 
in den Erträgen der zur Stelle gehörenden Ländereien. Sie mußten, 
wenn ſie den Mann mit ſeiner Familie ernähren ſollten, von dem 
Stelleninhaber ſelber bewirtſchaftet werden. War nun aber ſchon 
der Vormittag dem Schulmeiſter für eine andere Arbeit völlig 
verloren und wurde ihm nun auch noch der Nachmittag genommen 
— wo ſollte er dann die Zeit zur Beſtellung und Pflege ſeiner 
Ländereien hernehmen? Trotzdem verſuchten es die meiſten, ob 
es ſich nicht doch auch unter den neuen Verhältniſſen leben ließ. 
Einzelne allerdings verneinten das von vorneherein. Sie ſetzten 
daher der Einführung des Nachmittagsunterrichts im Sommer 
den ſchärfſten Widerſtand entgegen und ließen ſich erſt durch ent⸗ 
ſprechenden behördlichen Druck zum Gehorſam gegen die königliche 
Verordnung bringen. 
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Zu ihnen gehörte der Kantor Friedrich Quante in Badeleben. Er 
war wohl noch ziemlich jung geweſen, als er 1795 ſein Amt angetreten 
hatte. Denn wenige Monate nach ſeinem Amtsantritt verheiratete 
er ſich erſt. Sein nächſter und unmittelbarer Vorgeſetzter war der 
Paſtor Johann Chriſtian Krüger, der im Gegenſatz zu ſeinem 
jungen Kantor ſchon die funfzig überſchritten und etwa zwanzig 
Jahre des Pfarramtes in Badeleben gewaltet hatte. Er war im 
Laufe der Jahre etwas bequem geworden. Beſonders unbequem 
waren ihm die Gottesdienſte an den Wochentagen und am Sonntag 
Nachmittag. Sie überließ er ſehr gerne jüngeren Kräften, alſo 
ſeinem Küſter und Kantor, der Leſegottesdienſt halten mußte. Das 
Unglück wollte es nun, daß auch der Kantor Quante keineswegs 
zu den eifrigen und rührigen Vertretern ſeines Standes gehörte 
und auch der Bequemlichkeit nicht abhold war. Er war kein 
Frühaufſteher. Infolgedeſſen unterblieb häufig das Läuten zur 
Schule. Stellten ſich trotzdem die Kinder rechtzeitig ein, „ſo wurde 
der Schulmeiſter von ihnen noch in den warmen Federn ange⸗ 
troffen“. Natürlich vertrieb ſich die verſammelte Dorfjugend die 
Zeit mit dem nötigen Lärm, ohne daß der Schulmeiſter es verbot. 
Ja, der Paſtor mußte darüber berichten: „... gegen welchen Unfug 
er abſichtlich gleichgültig und auf meine ihm deshalb öfters gegebene 
Erinnerung er wenig aufmerkſam zu ſein ſcheint“. Gleichzeitig 
übte der Dorfkrug auf den jungen Kantor eine bedenkliche An⸗ 
ziehungskraft aus. Das blieb bisweilen ſogar den Kindern nicht 
verborgen. „Wie lange er im Kruge bei Abnahme der Gemeinde⸗ 
rechnung als Wortführer ſitzen bleibt, wiſſen die Kinder den folgenden 
Tag in der Schule genau.“ Verſchiedene andere Unordnungen und 
Unregelmäßigkeiten kamen hinzu. So ſah ſich Paſtor Krüger 
genötigt, beim Inſpektor Hückel über „den Starrſinn, die Tücke und 
Grobheit des Kantors Quante“ Beſchwerde zu führen und bei dem 
Amtmann in Sommerſchenburg eine obrigkeitliche Verordnung 
auszuwirken, die dem Schulmeiſter beſonders den pünktlichen Anfang 
des Schulunterrichtes einſchärfte. 

So ſtanden die Dinge in der Schule zu Badeleben, als 1797 
durch das ſchon erwähnte Königliche Edikt der Nachmittagsunterricht 
auch auf das Sommerhalbjahr ausgedehnt wurde. Damit war auch 
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der Anlaß zu neuen Auseinanderſetzungen zwiſchen Paſtor Krüger 
und Kantor Quante gegeben. Der Winter 1797—98 verlief 
noch ruhig. Als dann aber der Mai in das Land zog, drang Paſtor 
Krüger auf die Durchführung der Verordnung und alſo auf die 
Einrichtung der Nachmittagsſchule im Sommer. Kantor Quante 
erkannte die Gültigkeit des Edikts zwar unumwunden an, erklärte 
aber eben ſo frank und frei, daß er ihm nicht nachkommen würde. 
Alle möglichen Gründe brachte er zur Rechtfertigung ſeines Ver⸗ 
haltens vor. Er wollte nicht der erſte ſein, „der von der alten 
Obſervanz abginge“. Er „benötigte die Nachmittagsſtunden zur 
Wartung der Maulbeerbäume. Ferner würde ſich an den Nach⸗ 
mittagen im Sommer kaum eine genügende Anzahl von Kindern 
einfinden, da es ja bekanntlich ſchon an den Vormittagen mit dem 
Beſuch der Schule ſehr ſchlecht beſtellt wäre. Schließlich aber 
offenbarte er den tiefſten Grund feines Herzens mit der „gewinn⸗ 
ſüchtigen“ Frage: „Was wird mir dafür?“ — eine Frage, die den 
Paſtor Krüger in große Empörung verſetzte. 

Nichtsdeſtoweniger ging er nicht gleich an die Behörde, ſondern 
verſuchte es perſönlich und gütlich die Gründe des Kantors Quante 
zu entkräften. Er hoffte noch, auf dieſe Weiſe eine friedliche Bei⸗ 
legung des drohenden Konflikts herbeizuführen. Er wies zunächſt 
darauf hin, daß in Ummendorf und Marienborn, in der näheren 
und ferneren Nachbarſchaft, die Nachmittagsſchule im Sommer mit gutem 
Erfolg eingeführt ſei. Es würde alſo wohl auch in Badeleben an⸗ 
gängig ſein, und ſich die Zeit für die Pflege der Maulbeerbäume 
ermöglichen laſſen. Auch die Zahl der ſchulpflichtigen Kinder im 
Dorfe wäre groß genug. Ihre Zahl belaufe ſich auf hundert. Es 
fehle nur an Raum und Gelegenheit, dann würden ſie auch ſchon 
zur Schule kommen. Namentlich ſei für die A⸗B⸗C⸗Schützen die 
Schule an den Sommernachmittagen ein dringendes Bedürfnis. 
Kämen ſie doch bei dem bisherigen Schulbetriebe zu kurz, „da ſie 
des übeln Weges wegen im Winter ſeltener als die größeren zur 
Schule kommen können“. Wenn endlich der Kantor noch eine 
beſondere Vergütung verlange, ſo möge er doch bedenken, daß er 
ja nach Ablauf des Jahres von jedem, auch dem faulſten Schul⸗ 
gänger, das volle Schulgeld erwarte. 
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Alles Reden war umſonſt. Umſonſt bemühte ſich auch auf 
Veranlaſſung des Paſtors der Inſpektor, indem er dem Kantor und 
Schulmeiſter Quante die beſtimmte Anweiſung gab, ſich nach der 
Verordnung zu richten. „Eines ſo wenig wie das andere war ver⸗ 
mögend, den Entſchluß zu ändern.“ Trotzdem zögerte Paſtor 
Krüger als der Nächſte dazu, Anzeige bei der Regierung zu erſtatten. 
Er verſuchte noch ein letztes kräftiges Mittel, ſeinen Schulmeiſter 
zum Nachgeben zu bewegen. Was mit Worten nicht zu erreichen 
war, konnte vielleicht durch eine friſche Tat erlangt werden. Worin 
ſie beſtand und welchen Erfolg ſie hatte, das möge er ſelbſt erzählen: 
„Indes nahm ich Gelegenheit, in einem öffentlichen Vortrage die 
Eltern zu ermahnen, ihre Kinder jo viel wie möglich vom Müßig⸗ 
gange ab und zum fleißigen Beſuch auch der Sommerſchule an⸗ 
zuhalten, da bei der ſtarken Anzahl unſerer Schuljugend und dem 
ſichtbaren Mangel ihrer Erkenntnis ihnen die getroffene Einrichtung 
des Schulweſens zu Statten käme und der Verordnung gemäß 
auch im Sommer täglich zwei Mal Schule gehalten werden follte... 
Die Kinder fanden ſich alſo des folgenden Tages nachmittags zur 
gewöhnlichen Zeit zum Unterricht ein, wurden aber vor der ver⸗ 
riegelten Schulſtubentür abgewieſen unter dem Vorwande: Der 
Kantor ſei nicht zu Hauſe! Das ſollte wohl eine praktiſche Er⸗ 
klärung des vierten Gebotes für die Kinder und ein feierlicher 
Aufruf eines treuen Lehrers an diejenigen ſein, die er ſuchen, 
aufnehmen und weiden ſoll? Heißt das nicht das Anſehn eines 
Predigers verächtlich und lächerlich machen und eine ganze Gemeinde 
verführen?“ 

Das war das letzte Mittel geweſen, den Trotz und die Wider⸗ 
ſetzlichkeit des Schulmeiſters zu brechen. Es hatte völlig verſagt und 
die Lage nur noch verſchärft. So ging denn am 1. Juni 1798 eine 
ſehr ausführliche Anzeige an die Regierung ab. Paſtor Krüger 
ſchloß ſeine Eingabe mit der Bitte, „ihn (Quante) an das, was 
Pflicht und Gewiſſen fordert, durch eine nachdrückliche Weiſung zu 
erinnern“. Der Erfolg blieb nicht aus. Dem Kantor Quante 
wurde zwar Gelegenheit gegeben, ſich zu verteidigen. Da er jedoch 
keine beſſeren Gründe vorbringen konnte, als diejenigen waren, die 
er ſchon ſeinem Paſtor gegenüber geltend gemacht hatte, ſo wurde 
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er verurteilt. Auch in Badeleben wurde fortan außer in der Ernte 
an den Nachmittagen im Sommer Schule gehalten. 

Aber nun begann auch ſofort für den Paſtor Krüger ein 
wenig erfreuliches Nachſpiel. Sein Sieg über ſeinen Kantor und 
Schulmeiſter ſollte ihm teuer zu ſtehen kommen. Hatte er Miß⸗ 
ſtände und Ungehörigkeiten im Schulweſen aufgedeckt, ſo fühlte ſich 
nun auch umgekehrt der Schulmeiſter berechtigt, Übelſtände im 
kirchlichen Amte zur Kentnnis des Konſiſtoriums zu bringen. Er tat 
es in einer Eingabe, die unter den reichen und vielſeitigen Akten⸗ 
beſtänden dieſer Behörde kaum ihres Gleichen haben dürfte. Sie 
beſteht nämlich in der Hauptſache aus einem ſorgfältig geführten 
Verzeichnis aller derjenigen Nachmittags⸗ und Wochengottesdienſte, 
die der Paſtor Krüger nicht gehalten, ſondern durch den Kantor 
Quante — hin und wieder auch durch Helmſtedter Studenten der 
Theologie — hatte abhalten laſſen. Die erſte Aufzeichnung datiert 
vom 1. November 1795, die letzte vom 10. Juli 1798. Das Regiſter 
wurde alſo geſchloſſen und die Anzeige erſtattet, nachdem der 
Beſcheid auf die Anzeige des Paſtor Krüger eingegangen war. 
Ein Zuſammenhang iſt klar. Und auch das mußte jedem klar ſein, 
daß die Eingabe des Schulmeiſters nur ein Akt der Wiedervergeltung 
für das ſein ſollte, was der Paſtor ihm angetan hatte. Trotzdem 
ſtellte Kantor Quante es ſo dar, als handelte es ſich nur um eine 
Anfrage, ob er verpflichtet wäre, ſo oft auf Anweiſung ſeines 
Paſtors Leſegottesdienſt zu halten. 

Allerdings hatte es reichlich oft geſchehen müſſen. In den 
beiden letzten Monaten des Jahres 1795 9 mal, im Jahre 1796 
50 mal, im folgenden Jahre ebenſo oft und im Jahre 1798 bis zum 
Schluß der Aufzeichnungen auch ſchon wieder 20 mal, und in 
einzelnen Monaten ſtieg dieſe Ziffer bis auf ſechs. Das war in der 
Tat ein Mißſtand, der beſeitigt werden mußte. Ein Einſchreiten 
der kirchlichen Behörde war höchſt berechtigt und notwendig. Aber 
es war doch ein eigenes Ding, daß gerade der eben gemaßregelte 
Schulmeiſter gegen ſeinen nächſten Vorgeſetzten auftrat. Er mochte 
es wohl ſelbſt fühlen und darum begnügte er ſich nicht mit der 
trockenen Aufzählung der Gottesdienſte, die er für ſeinen Paſtor 
hatte halten müſſen, ſondern er fügte auch in jedem einzelnen 
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Falle den Grund hinzu, weshalb der Paſtor ſich von ſeiner Amts⸗ 
pflicht ſo oft ſelbſt befreite. Als alles beherrſchender Hauptgrund 
ergab ſich — und das verlieh dem ganzen Schreiben noch einen 
beſonderen Reiz — dieſelbe Bequemlichkeit und Saumſeligkeit, um 
deren willen der Paſtor Krüger ſeinen Kantor bei der Regierung 
angezeigt hatte. 

Im Pfarrhauſe hatte man keine Ahnung von dem, was ſich 
im Kantorat vorbereitete. Unbedenklich gab man die Gründe an, 
die den Paſtor beſtimmten, den Kantor mit ſeiner Vertretung im 
Gottesdienſte zu betrauen. Hätte man gewußt, welche Waffe man 
damit dem Kantor in die Hand gab, ſo wäre man wohl etwas 
vorſichtiger zu Werke gegangen. So aber unterrichtete man den 
Kantor ſehr genau über jeden einzelnen Fall. 

Er wußte ganz genau, daß der Paſtor ohne jeden Grund zu 
Hauſe blieb. „War zu Hauſe, aber nicht krank“ lautete dann die oft 
wiederkehrende Eintragung. Er erfuhr, daß Beſuch gekommen war, 
der den Prediger zurückhielt. Auch über allerhand häusliche und 
wirtſchaftliche Betätigungen des Paſtors erhielt er Beſcheid: „Prediger, 
hieß es, male die Studierſtube aus.“ Oder: „Er wäre bei den 
Holzſchlägern im Walde“, oder: „Der Kornwagen käme gleich und 
Prediger müßte mit abladen“, oder endlich: „Prediger ſchriebe und 
müßte dann verreiſen.“ Ja, einmal konnte er ſogar notieren: 
„Prediger hätte ein Brechmittel genommen.“ Genauen Beſcheid 
wußte er auch über die Reiſen, die Paſtor Krüger unternahm: 
„Prediger wollte eben in den Wagen ſteigen, um zur Meſſe nach 
Magdeburg zu reiſen.“ „Prediger war tags zuvor nach Harbke 
gegangen und noch nicht wiedergekommen.“ „Kam eben von Helm⸗ 
ſtedt, wohin er Tags vorher gegangen.“ Endlich ſah er es auch mit 
eigenen Augen, wenn „Prediger beim Taufmahl oder beim Tauf⸗ 
ſchmauſe ſitzen blieb“. Beſonders mag ihm das gewurmt haben, 
wenn er dann zum Kirchendienſt fortgeſchickt wurde und Paſtor 
Krüger unvorſichtig genug war, hinzuzufügen: „Es kämen doch nicht 
viele Leute“ — ein Grund, der auch ſonſt angegeben wurde. 
Verhältnismäßig ſelten kam es vor, daß des Kantors Spürſinn doch 
keinen Grund herausfinden konnte. Ein trotziges: „Weiß nicht, 
warum.“ fand dann ſeinen Platz in der betreffenden Rubrik. 
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Nicht immer waren jedoch die Gründe ſo fadenſcheinig, ſo 
ſichtlich aus der perſönlichen Bequemlichkeit herausgeboren, wie in 
dieſen Fällen. Wiederholt — Paſtor Krüger zählte etwa 40 mal — 
hatte er in den benachbarten Dörfern zu vertreten oder als Kon⸗ 
feſſionarius ſeines befreundeten Amtsbruders dort tätig zu ſein. 
Aber auch dieſe Fälle wurden gebucht. Erſt ſo konnte ja Regierung 
und Konſiſtorium recht erkennen, wie berechtigt die Anfrage des 
Kantors Quante war, ob er verpflichtet ſei, ſo viele Leſegottes⸗ 
dienſte zu halten. Denn es ſollte doch unter allen Umſtänden der 
Eindruck erweckt werden, als handelte es ſich in der vorliegenden 
Eingabe nur um eine Anfrage, keineswegs aber um eine Anzeige 
gegen den Paſtor Krüger. Wenn es anders kam, wenn Paſtor 
Krüger doch zur Verantwortung gezogen — nun ſo war es dem 
Kantor auch recht. Dann wurden ſeine innerſten Herzenswünſche 
erfüllt, ohne daß er in den übeln Ruf eines Angebers kam. 

Und es kam wirklich alles wie gewünſcht. Die Behörde 
beantwortete des Schulmeiſters Anfrage kurz und ſachlich dahin, 
„daß er ſtatt des Predigers öffentlichen Gottesdienſt halten und 
ableſen müſſe, ſooft er dazu Auftrag vom Prediger erhalte. Sollte 
er aber nachweislich machen können, daß dieſer aus Liebe zur 
Bequemlichkeit die ihm obliegenden Pflichten verſäume, ſo ſtehe es 
ihm frei hinterher bei dem Inſpektor der Diöceſe Anzeige zu tun.“ 

Mehr hatte die Behörde dem Kantor Quante nicht zu ſagen. 
Denn Paſtor Krüger hatte die Angaben ſeines Kantors und Schul⸗ 
meiſters nicht widerlegen und entkräften können. Zwar war ihm 
dazu Gelegenheit gegeben. Er hatte es auch verſucht, nicht ohne 
zugleich den Spieß umzudrehen und dem Schulmeiſter Schuld zu 
geben: „Soviel iſt gewiß, daß ſolange der gegenwärtige Schulhalter 
meine gemeinnützigen Abſichten, die beſonders auf die Verbeſſerung 
des hieſigen Schulweſens und auf die Einſchränkung der Zügel⸗ 
loſigkeit der Jugend hierſelbſt abzielen, durch Nachläſſigkeit, Eigen⸗ 
dünkel und dem ihm eigenen mürriſchen Weſen heimlich entgegen 
arbeitet, ich darüber zum öfteren meine Freudigkeit im Amte 
vermißte ... Möchte nur der Herr Kantor Quante, der den Umfang 
ſeiner Pflichten als Chriſt, als Schullehrer und Hausherr noch ſehr 
wenig zu kennen ſcheint, auf die treuere Erfüllung derſelben mehr 
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Zeit, Aufmerkſamkeit und Fleiß verwenden, ſo würde auch ich über 
ihn zu klagen ſeltener veranlaßt und er durch mein künftig deſto 
eifrigeres Beſtreben, meinem Amte ein Genüge zu leiſten, zur 
Nachahmung gereizt werden.“ Mochte ſo im einzelnen auch wirklich 
dieſer oder jener Punkt berichtigt und gemildert werden, ſo war doch 
im Ganzen der Verſuch einer Rechtfertigung völlig verfehlt. Das 
Konſiſtorium konnte nur feſtſtellen: „Aus ſeiner Verantwortung gehe 
nur zu deutlich hervor, daß er ſelbſt nicht wage, ſich von den vielen 
ihm Schuld gegebenen Pflichtverſäumniſſen frei zu ſprechen.“ 
Demgemäß entſchied es, daß es dem ſaumſeligen Paſtor „dieſes 
Mal noch Schonung angedeihen laſſen wollte. Sollte er indes ſich 
ferner einer ſolchen Sorgloſigkeit gegen ſeine Gemeinde wider 
Verhoffen ſchuldig machen, ſo habe er nicht die mindeſte Nachſicht 
zu erwarten, vielmehr werde die geſetzliche Strafe der Treuloſigkeit 
ohne alle Schonung an ihm vollzogen werden, wie ihm denn 
zugleich angedeutet wird, daß an den Inſpektor Hückel Befehl 
erlaſſen worden, ein wachſames Auge auf ihn zu haben.“ 

Der Schulmeiſter konnte mit dieſem Erfolge zufrieden ſein. 
Er hatte eine wirkſame Rache genommen für das, was der Paſtor 
Krüger ihm wenige Wochen zuvor angetan hatte. Die Niederlage 
von damals war wieder wett gemacht. Wenn ihn noch etwas in 
ſeiner Siegesfreude ſtören konnte, ſo war es der Umſtand, daß er 
den behördlichen Beſcheid an Paſtor Krüger nicht ſelbſt in die 
Hände bekam. Aber er wird an den auf das geringſte Maß be⸗ 
ſchränkten Leſegottesdienſten gemerkt haben, daß er keinen vergeb⸗ 
lichen Schlag gegen die Bequemlichkeit ſeines Paſtors geführt hatte. 
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Georg Liebe 7. 
Nachruf. 
Don S. Rofenfeld. 


— 


Eben erſt bringen dieſe Blätter den Nachruf, den Liebe ſeinem 
langjährigen Freunde Winter gewidmet, und ſchon mußten wir in 
neuer Trauer ihn ſelbſt in die winterliche Erde ſenken. Auch dieſes 
leidenſchaftliche und doch ſo tief und weich empfindende Herz iſt vor 
der Zeit gebrochen. Beſtändige Sorge, ſchmerzliche Aufregungen haben 
die Widerſtandskraft des nicht kräftigen, aber bei der ſorgfältigen 
Vorficht, die er ihm auferlegte, doch ausdauernden Körpers langſam 
untergraben, bis ſchwere Krankheit ihn brach. 

Georg Liebe war am 2. November 1859 in Berlin geboren 
als Sohn des Oberlehrers, ſpäter Profeſſors, Dr. Theodor Liebe; 
Oſtern 1880 verließ er mit dem Reifezeugnis das Luiſenſtädtiſche 
Gymnaſium, ſtudierte darnach in Jena, Berlin und Bonn, bis er 
1885 als Schüler Jul. Weizſäckers auf Grund einer Arbeit über „die 
kommunale Bedeutung der Kirchſpiele in den deutſchen Städten“ in 
Berlin promovierte. Nachdem er im folgenden Jahre auch das philo⸗ 
logiſche Staatsexamen abgelegt hatte, war er von Michaelis 1886 
bis Weihnachten 1889 als Schulamtskandidat und Hilfslehrer am 
Kölniſchen Gymnaſium in Berlin beſchäftigt; gleichzeitig ſtellte er ſich 
der Kgl. Archivverwaltung zur Verfügung und war als Mitarbeiter 
Ernſt Friedländers bei der Herausgabe der Univerfitätsmatrikeln von 
Frankfurt a. O. und Greifswald (erſchienen in den Publikationen 
aus den preußiſchen Staatsarchiven) tätig. Am 1. Januar 1890 
trat er am Staatsarchiv zu Coblenz in den preußiſchen Archivdienſt, 
wurde von dort am 1. Mai 1892 nach Magdeburg verſetzt, wo er 
blieb; er wurde hier am 1. Dezember 1897 zum Archivar, 1906 zum 
Archivrat befördert. 
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Dieſer ſtille und beſcheidene Lebenslauf war doch reich an 
innerem Erleben. Eine ungewöhnliche Empfindungsfähigkeit machte 
ihn reicher als andere, aber auch reizbarer, und dieſe Reizbarkeit, an 
der Anlage und bittere Schickſalsſchläge, die ihn tiefer verwundeten 
als robuſtere Naturen, gleichen Anteil hatten, hat ſein Leben getrübt 
und vereinſamt und dieſem reichen Geiſt eine harmoniſche Ausgeglichenheit 
verſagt. Der geiſtreiche Plauderer zog ſich von den Menſchen zurück; 
ſein ſprühender Witz wurde nur zu oft zu bitterem ſchneidendem 
Sarkasmus; ſein leidenſchaftliches Temperament, leidenſchaftlich in 
Haß und Liebe, ſchreckte manchen zurück, und vielleicht wußten nicht 
viele, welche Gefühlstiefe und Gefühlszartheit ſich hier verbarg. Und 
doch teilte er ſich gern mit; aus ſeinen ausgebreiteten Kenntniſſen, 
aus einer ungewöhnlich ausgedehnten Beleſenheit, aus einer ſeltenen 
Intelligenz floſſen Urteile von ſtets origineller Prägung und von 
ſchärfſter Entſchiedenheit; in ſeltener Weiſe ſtand ihm in Geſpräch 
und Rede das Wort zu Gebote. Die Leſer dieſer Blätter kennen die 
Art ſeines Vortrags, wie er, ſtets ganz frei ſprechend, in langſam 
fließender Rede erſt die Form bildete, klare, phraſenloſe, oft 
geiſtreich zugeſpitzte Sätze; ſie kennen die gedankenvollen, ſchön 
geformten Aufſätze, die er in dieſen Blättern niedergelegt; ſie danken 
ihm für ſeine Tätigkeit als Vorſtandsmitglied und Schriftleiter während 
einer Reihe von Jahren. 

Sein wiſſenſchaftliches Intereſſe wandte ſich nicht dem äußeren 
Geſchehen der Vergangenheit zu; er ſuchte in dem Zuſtändlichen ihr 
eigentliches Leben, in dem Denken und Empfinden der Menſchen 
früherer Zeiten die wirkenden Kräfte hiſtoriſchen Geſchehens zu 
erkennen. Von der Stadtgeſchichte war er ausgegangen; in der 
deutſchen Stadt des ſpäteren Mittelalters ſah er deutſches Weſen und 
Leben am kräftigſten und blühendſten ſich entfalten. So beſchäftigten 
ihn noch oft die verſchiedenſten Seiten des ſtädtiſchen Lebens im 
Mittelalter, wie eine große Anzahl ſeiner ſehr zahlreichen Aufſätze 
und Schriften bezeugt; hier ſeien genannt: „die Anfänge der 
lombardiſchen Wechsler“ (Zeitſchr. für Kulturgeſch. 1894), „Bahrrecht 
und Fürbitte in deutſchen Städten“ (ebenda), „das Kriegsweſen der 
Stadt Erfurt“ (Weimar 1896), „das Kriegsweſen deutſcher Städte“ 
(Deutſche Geſchichtsbl. I. 1899), „ein Halleſcher Bürgerhaushalt 1548“ 
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(Magd. Geſch.⸗Bl. 1901), „die Städte des Mittelalters und die 
Kirche“ (Neue Jahrbb. für das klaſſ. Altertum ꝛc. 1901), „Vermögens⸗ 
ſtand und Bewaffnung in deutſchen Städten“ (Zeitſchr. f. hiſt. 
Waffenkunde 1903). — Andererſeits hing es mit ſeinem ſtarken 
Staatsgefühl zuſammen, daß er ſein Intereſſe dem Werden des Landes⸗ 
fürſtentums, der Entſtehungsgeſchichte des modernen Staatsweſens 
zuwandte, nicht nur den Formen der Verwaltung (4. B. „die Kanzlei⸗ 
ordnung Albrechts von Magdeburg 1538“ in: Forſch. z. brand. u. 
preuß. Geſch. X. 1898; „die älteſte Landesordnung des Erzſtifts 
Magdeburg“ 1440 in: „Neue Mitt. aus d. Gebiet hiſt.⸗ant. Forſchung 
XXI. 1901; „die Kammerorganiſation des Adminiſtrators Auguſt“ 
Magd. Geſch.⸗Bl. 36. 1901), ſondern namentlich auch den durch die 
neuzeitliche ſtaatliche Entwickelung hervorgerufenen ſozialen Fragen. 
Eine Anzahl von Studien ſolcher Art aus dem Gebiet des Erzſtifts 
haben dieſe Blätter gebracht; es ſei an ſeine Aufſätze über die Kleider⸗ 
ordnungen (1902), den Straßenſchutz des Mittelalters (1903), zur 
Geſchichte der Wundarzneikunde (1907), das Landſtreichertum (1908), 
das militäriſche Element in der Beamtenſchaft (1910) erinnert, doch 
auch an ähnliche in der Zeitſchr. für Kirchengeſch. der Provinz Sachſen 
(„Ausbildung der Geiſtlichen“ 1904; „Civilverſorgung der preuß. Feld⸗ 
prediger“ 1907; „Militärdienſt der preuß. Geiſtlichen“ 1909) oder an 
„die berittene Landfolge in Niederſachſen“ (Thür.⸗ſächſ. Zſ. I. 1911). — 
War ihm hier durch ſein engeres Arbeitsgebiet die Beſchränkung auf dies 
Territorium nahe gelegt, ſo gaben ihm die von Steinhauſen begründeten 
Monographien zur deutſchen Kulturgeſchichte erwünſchte Gelegenheit 
zu allgemeinen Überblicken über die Entwickelung einzelner Bevölkerungs⸗ 
ſchichten: 1899 erſchien von ihm hier „der Soldat“, 1903 „das 
Judentum in der deutſchen Vergangenheit“; beides Themen, die ihn in 
engerem Rahmen wiederholt beſchäftigt haben: „rechtliche und wirtſchaft⸗ 
liche Zuſtände der Juden im Erzſtift Trier“ (Weſtdeutſche Zſ. 1893), 
„wirtſchaftliche Bedeutung der Juden“ (Erfurter Jahrb. 1900); und 
militär⸗ und waffengeſchichtliche Studien waren ihm beſonders ſym⸗ 
pathiſch (vgl. „Waffenkunde und Kulturgeſchichte“ in: Archiv für 
Kulturgeſch. 1906), außer verſchiedenen Aufſätzen in der Zeitſchrift 
für Waffenkunde hat er auch die Geſchichte des 3. Magd. Inf.⸗Rgts. 
Nr. 66 (Feſtſchrift. 1910) bearbeitet. 
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Vor allem aber, als beſonders für feine Auffaſſung bezeichnend, 
iſt an Arbeiten zu erinnern, in denen er einzelne Kulturerſcheinungen 
oder ſoziale Beziehungen als Beiſpiele für das Empfindungsleben 
früherer Zeiten behandelte, z. B. „Ritter und Schreiber“ (Zſ. f. 
Kulturgeſch. 1896), „die Wallfahrten des Mittelalters“ (Neue 
Jahrbb. 1897), „die mittelalterlichen Siechenhäuſer“ (Neujahrsblatt 
d. hiſt. Komm. der Prov. Sachſen 1905) u. a., z. T. zuſammen⸗ 
gefaßt in ſeinem Büchlein: „Soziale Studien aus deutſcher Vergangen⸗ 
heit“ (Berlin und Jena 1901); auch ſein letzter Aufſatz, nach ſeinem 
Tode erſchienen, „die öffentlichen Gärten und die Geſelligkeit der 
Deutſchen in älterer Zeit“ (Arch. für Kulturgeſch. X) iſt hier her⸗ 
vorzuheben. Einige andere ſolcher Arbeiten kehren in dem Buche 
wieder, das er uns noch in ſeinem letzten Jahre gab: „Zur Geſchichte 
deutſchen Weſens“ (Kulturhiſt. Darſtellungen aus älterer und neuerer 
Zeit. Berlin 1912), und das wohl am klarſten ausſpricht, was er 
erſtrebte: die tieferen Kräfte zu erkennen, „die für das Leben einer 
Zeit beſtimmend und in allen ihren Regungen wirkſam ſind“. Auf 
dieſem Wege waren ihm Guſtav Freytags Bilder aus der deutſchen 
Vergangenheit ein Vorbild; doch ſeiner eignen Art entſprach mehr 
der kulturhiſtoriſche Eſſay, von knapper anziehender Form, beziehungs⸗ 
reich und anregend, geſchöpft aus einem reichen Material, das er 
umfangreicher Kenntnis der hiſtoriſchen Quellen, wie der zeitgenöſſiſchen 
Literatur, auch der entlegeneren, ſpeziell des Volkslieds, verdankte. 

Gerade das Volkstümliche zog ihn an, wie alles, worin er 
deutſches Weſen kräftiger, klarer ſich offenbaren ſah; denn er war 
ein deutſcher Mann, der mit heißem Herzen an ſeinem Volkstum hing; 
und das nationale Gefühl zu ſtärken ſah er auch als Aufgabe der 
Geſchichtſchreibung an. 

Bis zuletzt war ſein Leben raſtloſer Fleiß, ſtrenges Pflichtgefühl und 
Aufopferung; ſein Leben iſt ihm nicht leicht geweſen, oft war es ihm 
bitter und grauſam; er hatte viel zu kämpfen und zu leiden; nun 
ruhe er in Frieden! 
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Hoffmannſchen Ausgabe von 1887. Die Schilderung Otto von Guerickes 

zählt zu den wichtigſten Quellen der Belagerung von Magdeburg und 
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bietet ein ganz ausgezeichnetes Bild von den Wirren des 30 jährigen 
Krieges. Es iſt ein verdienſtliches Werk des bekannten Verlages, als 
einen der erſten Bände ſeines neuen Unternehmens gerade dieſe 
Beſchreibung durch Neuausgabe wieder einem weiteren Leſerkreiſe 
zugänglich gemacht zu haben. Vielleicht wäre es beſſer geweſen, da 
doch einmal am Text gebeſſert iſt, auch die von Hoffmann in den 
Text geſetzten Erklärungen nicht mehr gebräuchlicher Ausdrücke entweder 
in die Anmerkungen zu verweiſen oder die ungebräuchlichen Worte 
überhaupt fortzulaſſen und ſo dem Leſer die unnötigen Schwierigkeiten 
aus dem Wege zu räumen. Das ſchadet der Wirkung der ganzen 
Schilderung nicht und entſpricht auch mehr dem Zweck der „Quellen⸗ 
ſammlung“. Sehr zu loben iſt, daß der Hsg. die Anmerkungen 
Hoffmanns aufgenommen hat und auch ſelber zur Erläuterung 
techniſcher Ausdrücke in richtiger Beſchränkung Anmerkungen beigegeben 
hat. Willkommen als Beigabe iſt die Wiedergabe eines alten Ein⸗ 
blattdruckes der Belagerung von Magdeburg, ſowie eines Planes des 
Pappenheimſchen Sturmterrains. Aus der Wahl des Stoffes und 
der Einrichtung des Bändchens ſieht man, daß der Verlag ernſtlich 
bemüht iſt, in den „Quellenbüchern“ ſeinen Leſern gute Arbeiten 
vorzulegen. | 

Ganz anderen Zweck verfolgen Schaffſteins Bändchen. Sie 
ſind für die Jugend beſtimmt und dementſprechend zugeſchnitten. 
Hier liegt die Hoffmannſche Erzählung hauptſächlich nach Guerickes 
Bericht zu Grunde, wenn auch verkürzt und etwas verändert, aber 
alles Weſentliche wird uns in flüſſiger Sprache gegeben. Dieſer 
Schilderung find noch drei kleine Epiſoden aus der Zerſtörung gleich- 
falls von Augenzeugen angefügt, die das Bild, das uns Guericke 
entworfen hat, beſtätigen. Sie alle können der Jugend ruhig in die 
Hand gegeben werden zur Belehrung über die ſchweren Zeiten ihrer 
alten Vaterſtadt im großen Kriege. 

Der „Simpliziſſimus“ gehört ſtreng genommen nicht in dieſen 
Rahmen. Doch möchte ich es nicht unterlaſſen, ihn an dieſer 
Stelle zu erwähnen, da uns hier das Leben und Treiben vor 
den Toren Magdeburgs während der Belagerung, im Lager der 
Kaiſerlichen gleichfalls von einem Zeitgenoſſen aufgerollt wird. 
Längere Zeit verweilt Simpliziſſimus (vom Blocksberg in die Magde⸗ 
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burger Gegend verſetzt) als Narr bei den Kaiſerlichen. Er ſchließt 
hier ſeine Freundſchaft mit dem alten und jungen Herzbruder. 
Jener wird ſein Lehrer und führt ihn im Lager umher. Wir begleiten 
ihn und gewinnen ſo einen Einblick in das Lagerleben zur Zeit des 
30 jährigen Krieges. Da auch dieſe Ausgabe für die Jugend beſtimmt 
iſt, ſo iſt ſie bedeutend verkürzt und entbehrt der Härten von 
Grimmelshauſens oft draſtiſcher Schilderung. Beiden Bändchen ſind 
Federzeichnungen beigegeben, die ich lieber nicht ſehen würde, da nach 
meiner Meinung Bilder in ſolchen Werken unangebracht find, auch 
wenn ſie nur für die Jugend beſtimmt ſind. 


Berlin. Karl H. Lampe. 
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Kleine Mitteilungen: 


1. Replik. 

In einer Beſprechung meiner „Neuen Helmold-Studien“ im 
Jahrgang 46 dieſer Zeitſchrift, S. 417—418, bemüht ſich W. Hoppe, 
Berlin, zu verſichern, daß „der Ertrag der Studien nicht ſo weſentlich 
ſein dürfte, wie der Verf. vielleicht glaubt“. Gleichzeitig ſucht Hoppe 
den Eindruck zu erwecken, als handle es ſich in dieſen Studien um 
eine überflüſſige Arbeit: „Was über des Chroniſten Leben geſagt 
werden mußte, iſt bereits durch Schmeidler in ſeiner Ausgabe 
geſchehen“. Auch die „äußerſt ſtarke Bewunderung“, die ich für 
Helmold zur Schau tragen ſoll, gibt Recenſenten Anlaß zu ab⸗ 
ſprechender Bemerkung. 

Was den erſten Punkt anbelangt, ſo weiß ich nicht, mit welchem 
Rechte Hoppe behaupten kann, den Grad von Bedeutung zu kennen, 
den ich ſelber meiner erwähnten Arbeit zuerteile. 

Was ſein zweites, wäre es begründet, vernichtendes Urteil 
betrifft, ſo beweiſt die angeführte Behauptung Hoppes allerdings, daß 
es meinen Studien nicht geglückt iſt, ſeine Aufmerkſamkeit während 
der Lektüre auf ſie zu lenken, wenn er ſie überhaupt durchgeleſen 
und nicht vielmehr durchgeblättert hat. Sonſt hätte er ſich überzeugen 
müſſen, daß in den neuen Helmoldſtudien nur ſolche Fragen erörtert 
worden ſind, die, wie jeder auch nur oberflächliche Kenner der 
Helmoldliteratur weiß, noch keine Beantwortung gefunden haben, auch 
nicht durch Schmeidler, der überhaupt nur wenig über das Leben 
Helmolds gebracht und von den offenen Fragen nicht eine einzige 
wirklich gefördert oder gar gelöſt hat. Außer ſolchen Fragen, über 
welche die Meinungen, ohne ſich geklärt zu haben, heute noch aus⸗ 
einandergehen, habe ich noch Unterſuchungen dargelegt, bezüglich deren 
ich zu neuen, bzw. zu Ergebniſſen gelangt bin, die von Schmeidlers 
Ausführungen abweichen. Allerdings habe ich mich von der Abſicht 
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leiten laſſen, alle bisher nur flüchtig geſtreiften oder ftrittigen Fragen 
ſo erſchöpfend zu behandeln, wie es bei dem zur Zeit vorliegenden 
Beſtande an Quellen möglich iſt. Jedenfalls wäre es verdienſtvoller 
geweſen, dieſe Studien zu ergänzen, bezw. ganz oder teilweiſe zu 
widerlegen, als die völlig unberechtigte Behauptung aufzuſtellen: 
„Was über des Chroniſten Leben geſagt werden mußte, iſt bereits 
durch Schmeidler geſchehen“ (sic!). Was Schmeidler nicht übergangen 
und ſo dargelegt hat, daß ſich nichts gegen ſeine Ausführungen 
einwenden läßt, iſt nicht einmal erwähnt, geſchweige denn erörtert 
oder gar wiederholt worden. Eine ſorgfältigere Lektüre hätte Hoppe 
überzeugen müſſen, daß meine Helmoldſtudien, weitgefehlt eine Wieder⸗ 
holung der Schmeidlerſchen Ausführungen zu ſein, vielmehr teils eine 
Ergänzung, teils eine Widerlegung der Schmeidlerſchen Ausführungen 
ſein ſollen, wobei es ſelbſtverſtändlich jedem freiſteht, dieſe meine 
Ergebniſſe zu verwerfen. 

Hinſichtlich des dritten Punktes wird jeder aufmerkſame Leſer 
von Schmeidlers und meinen Ausführungen ſich überzeugen, daß ich 
in Bezug auf die angeblich „äußerſt ſtarke Bewunderung“ Helmolds 
durchaus auf dem Standpunkte Schmeidlers ſtehe, der in dieſer 
Beziehung auch der Standpunkt aller übrigen moderner Forſcher iſt, 
die ſich mit Helmold beſchäftigt haben, wie noch 1911 Curſchmanns. 
Allein auch hier wiederhole ich nicht, ſondern ergänze ich Schmeidlers 
Ausführungen. Und daß ich Helmold keineswegs überſchätze, hätten 
Hoppe meine Darlegungen beweiſen müſſen, in denen ich, im Gegen⸗ 
ſatz, oder beſſer, in Ergänzung zu Schmeidler, Helmold eine 
unverkennbare Befangenheit, ferner Übertreibungen, mitunter ſogar 
eine allerdings nicht ſubjektive, wohl aber objektive Unwahrheit bezüglich 
gewiſſer Schilderungen nachgewieſen habe. 

Anſtatt ſolch allgemein gehaltene und, wie man ſieht, 
unberechtigte Ausſtellungen zu erheben, die geeignet ſind, meiner auf 
langjährigen Forſchungen beruhenden Arbeit jede Bedeutung zu nehmen, 
hätte Hoppe beſſer getan, im einzelnen die Punkte hervorzuheben, bei 
denen ſeiner Anſicht nach eine Kritik einzuſetzen berechtigt war oder 
weiß er ſolche Stellen überhaupt nicht anzuführen? Ich werde für 
jeden Nachweis eines Irrtums dankbar ſein. 

Lübeck, den 24. Februar 1912. Wilhelm Ohneſorge. 
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2. Antwort. 

Die Schriftleitung der Magdeburger Geſchichtsblätter erſuchte 
mich ſ. Zt. um eine Anzeige im Umfange von 1—2 Seiten. Da 
galt es von vornherein, den Eindruck, den O.'s Studien gemacht hatten, 
knapp zu fixieren und Behandlung von Kontroverſen bei Seite zu laſſen. 

Hinſichtlich der drei Punkte der Entgegnung habe ich folgendes 
zu ſagen. 

1. Daß ich mid) „gerühmt“ habe, den „Grad von Bedeutung 
zu kennen“, den O. ſeiner Arbeit beilegt, iſt nicht richtig. Ich 
habe geſagt: „wie der Verfaſſer vielleicht glaubt“. Die darin 
liegende Vermutung, daß O. nicht allzu gering von ſeinen Ergebniſſen 
denkt, habe ich — wohl nicht mit Unrecht — der breiten Art des 
Vortrages entnommen. Daß mich hierbei auch Beobachtungen von 
Fachgenoſſen unterſtützten, habe ich damals übergangen und tue es jetzt. 

2. Den gereizten Vorwurf „wenn er ſie überhaupt durchgeleſen 
und nicht vielmehr durchblättert hat“ darf ich außer acht laſſen. 
Dergleichen ſollte doch endlich einmal der Polemik fernbleiben. — 
„Was geſagt werden mußte“, lauteten meine Worte. Ich weiſe nach⸗ 
drücklich auf „mußte“ hin. Gewiß kann man viel über Helmold 
ſchreiben, es fragt ſich nur, ob es notwendig war, zu den Hypotheſen, 
deren wir eine Fülle beſitzen, und die Schmeidler nüchtern und ruhig 
zu klären ſuchte (daß er „von den offenenen Fragen nicht eine einzige 
wirklich gefördert oder gar gelöſt hat“, wie O. hinſichtlich Helmolds 
Leben meint, iſt etwas viel geſagt), neue hinzuzufügen. Ich will 
beiſpielsweiſe zweierlei erwähnen. O. hat wahrſcheinlich gemacht, daß 
Helmold aus dem Schauenburger Lande ſtammte (S. 157 ff.), ſchießt 
dann aber über ſein Ziel hinaus, indem er auch den Stammort 
Helmolds in Fuhlen entdeckt zu haben hofft, weil Helmold die Gegend 
von Fuhlen gut kennt. „Die Möglichkeit, daß Helmold aus Fuhlen 
ſtammt, wird zur Wahrſcheinlichkeit durch das, was Helmold I. cap. 43 
über Fuhlen berichtet“, heißt es S. 162. Wir erfahren aus der 
zitierten Stelle einigerlei über einen Dorfſtreit. Von ſeinem Lehrer 
Vicelin hat er „ſolch unweſentliche Einzelheiten“ nicht erfahren, meint 
O., weil dieſer nämlich einmal „wortkarg“ (I. cap. 45) genannt wird. 
Da Helmold endlich den Pfarrer von Fuhlen mit großer Verehrung 
ſchildert, glaubt O. „mit ziemlicher Sicherheit“ „den Schluß wagen zu 
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dürfen, daß Helmold aus Fuhlen ſtammt“ (S. 166). — Weiter heißt 
es S. 177: „Vielleicht läßt ſich noch eine Mitteilung Helmolds 
für die Wahrſcheinlichkeit verwerten, daß Vicelin um 1134 ſich 
ſchon in einem vorgeſchritteneren Alter befinden mochte“. („ Vielleicht“ 
und „Wahrſcheinlichkeit“ und „mochte“ find von mir geſperrt!). 
Vicelin fiel nämlich damals den vor Kaiſer Lothar verſammelten 
Slavenfürſten als calvus auf, wie O. nach Helmold I. cap. 53 
berichtet. „So wird man die auffallende Kahlheit Vicelins als ein 
Zeichen des herannahenden Alters anſehen müſſen“ (von mir geſperrt), 
ſchließt er ſeine längere Ausführung, die ſich mit der Frage befaßt, 
ob man wegen der Tonſur einen Geiſtlichen als calvus bezeichnen könne. 

3. Ich hatte konſtatiert, daß O. für Helmold eine „äußerſt 
ſtarke Bewunderung“ hegt, ohne ein anderes Urteil damit auszuſprechen, 
als daß ihn dieſe und ſeine „gute Quellen⸗ und Literaturkenntnis“ 
zuweilen dazu verführen, „den Faden länger zu ſpinnen, als angebracht 
it”. Daß O. Helmold „überſchätze“, habe ich nicht behauptet. Meine 
Bemerkung bezüglich der unnötigen Ausdehnung hätte ich durch einige 
Hinweiſe ſtützen können und tue das hiermit. „Da Schmeidler ſowohl 
in ſeinen Anmerkungen als im Regiſter den Leſer über den einen 
Proteſtanten ſicherlich nicht geläufigen Begriff Akoluth im Stich läßt“, 
wird S. 169 f. auf mehr als einer Seite Kleindruck der Begriff 
umſtändlich erklärt, indem O. auch über die Prieſterweihe „das 
Wichtigſte“ anführt, ja auf die Durchführung des Zölibats zu ſprechen 
kommt. S. 91 hören wir eine Klage von nahezu 21 Petitzeilen 
über die Vernachläſſigung der nordiſchen Geſchichte durch die Monumenta 
Germaniae. S. 94 f. wird über eine Seite verwandt, um „eine 
Frage an die Zentraldirektion der Monumenta Germaniae“ zu richten, 
ob es nämlich nicht angängig ſei, die lateiniſche Sprache in den 
Einleitungen ihrer Publikationen verſchwinden zu laſſen, und S. 95 
Abſ. 1 wird ſogar ein ſchwediſches Schulgeſetz von 1911 herangezogen, 
um die Benutzung der deutſchen Sprache als notwendig hinzuſtellen. 

Die Schlußbemerkung O.'s, daß meine Ausführungen geeignet 
ſind, ſeiner Arbeit „jede Bedeutung zu nehmen“, beſteht nicht zu 
Recht. Ich habe ausdrücklich zwei Punkten (der Schauenburger 
Adolf II. Helmolds Held, das ſchauenburgiſche Land ziemlich ſicher als 
ſeine Heimat zu vermuten) zugeſtimmt. 

Berlin. W. Hoppe. 
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Jahresbericht 


für die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1912. 
I. Sitzungsberichte. 


Sitzung am 20. Januar. 


In der zahlreich beſuchten öffentlichen Sitzung ſprach Herr Geh. 
Archivrat Dr. Bailleu aus Berlin über „Prinz Wilhelm und Prinzeſſin 
Auguſta in den Revolutionsjahren 1848/49“ auf Grund bisher unzugänglicher 
Akten und entrollte mit feiner Vortragskunſt ein feſſelndes Bild. 


Sitzung am 15. Februar. 


Herr Dr. G. Deneke hielt Vortrag über „Die magdeburgiſchen 
Bildhauer der Renaiſſance und des Barocks“ und führte in Lichtbildern 
die wichtigſten Werke dieſer Meiſter vor. 


| Sitzung am 21. März. 
Herr Pfarrer Lie. Riemer ſprach über „3 Pfarrhausgeſchichten aus 
vergangenen Zeiten“ und ſchilderte auf Grund von Prozeßakten jozial- 
kirchliche Zuſtände des 17. Jahrhunderts. 


Sitzung am 18. April. 
Herr Hofuhrmacher Gaſſer hielt Vortrag über „Geſchichtliches zur 
Zeitrechnung“ und behandelte die Geſchichte der geiſtlichen, ſpäter bürger⸗ 


lichen Tagesſtunden⸗Einteilung und der Anordnung des Zifferblatts 
der Uhren. 


Ausflug am 22. Mai. 


Der zur Beſichtigung des Schloſſes (ehemaligen Kloſters) und der 
Kirchen in Leitzkau unternommene Ausflug verlief trotz unſicheren Wetters 
zu allgemeiner Zufriedenheit. 
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Sitzung am 17. Oktober. 


Zunächſt wurde die Hauptverſammlung abgehalten und für 1911 
Kaſſenbericht erſtattet. Dann hielt Herr Archivaſſiſtent Dr. Israsl 
Vortrag über „Die angebliche Reichsfreiheit der Stadt Magdeburg“ und 
ſchilderte die Anſchauungen des 17. Jahrhunderts über dieſe an Hand von 
Privatprozeßakten. 


Sitzung am 21. November. 


Die Sitzung war anläßlich des 1000 jährigen Geburtstags Kaiſer 
Ottos des Großen deſſen Andenken gewidmet. Herr Stadtarchivar 
Dr. Neubauer ſchilderte daher des Kaiſers Beziehungen zu Magdeburg 
und veranſchaulichte den Vortrag durch Vorlegung von Abbildungen, 
Urkunden, Münzen. 


Sitzung am 19. Dezember. 


Herr Lehrer und Kuſtos Adolf Müller aus Gr. Salze gab eine 
Überſicht über den Haushalt der Stadt Gr. Salze von 1400 —1700 auf 
Grund der kürzlich wieder ermittelten Stadtrechnungen und führte im 
Anſchluß eine Reihe kulturgeſchichtlicher Bilder vor. 
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II. Kaffenbericht. 
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Gruppierung des Rechnungs⸗Abſchlulles vom Jahre qu. 


Einnahmen: 


Beſtand aus dem Jahre 1910, einſchließlich des Beſtandes 
des Sparkaſſenbuches ; e er 
Beiträge für das Jahr 1911: 
a) 174 Mitglieder a 6 Mk. Mk. 1044,00 
b) Beitrag der Stadt Magdeburg. „ 
c) 1 „ Handelskammer 
d) „ von 5 Kreis⸗ e — 0 
Aus der Bibliothekskaſſe. i e ee 
Korreſpondenzblätter . 
Für Sonderabdrücke 
Bei Nachnahmen mitentnommene Porti a 
Zinſen für 1911 auf Sparkaſſenbuch Nr. 56995 i 


ö 


Inſertionsrechnungen : 5 . e 

Druckſachen und deren Verſendung e 

Autorenhonorare 5 

Porti und Beftellgelder . 

Korreſpondenzblätter . 

Beiträge zum Geſamtverein 

Beitrag für das Germaniſche Mufeum . ie a Aue 

Verſchiedene Ausgaben, Reiſekoſten, Gerichtskoſten und 
Stempel, e . ꝛc. . 

Saldo für 1912. ; . 


Mk. 


1020,03 
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III. Mitglieder und Vorftand. 


Die Anzahl der Mitglieder betrug bei Beginn des Jahres 1912: 174. 
Neu hinzugetreten ſind: 
Herr Poſtrat A. Benner, hier, 
„ Dr. phil. B. Engelke, hier, 
„ Dr. med. R. Haacke, Groß⸗Salze, 
„ Direktorialaſſiſtent Dr. E. Helbling, hier, 
„ Landwirt W. Koch, Schleibnitz, 
Chemiker Dr. H. Krümmel, hier, 
Frau Pauline Liebau, geb. Baenſch, hier, 
Herr Konſiſtorialſekretär E. Machholz, hier, 
„ Kaufmann Alfr. Müller, hier, 
Fürſtlich Putbus' ſches Rentamt, Harbke, 
Herr Prediger H. Schoenian, hier, 
„ Kaufmann Edm. Voigt, hier. 
Ausgeſchieden ſind: 
Herr Geh. Hofrat Prof. Dr. W. Blaſius, Braunſchweig, 
„ Prof. F. Knaake, hier, 
„ Archivrat Dr. G. Liebe, hier. 1 
„ Kaufmann F. Ribbentrop, hier, Tod. 
„ Geh. Archivrat Dr. G. Winter, hier, 
„ Maurer⸗ und Zimmermeiſter B. Brandt, hier, 
„ Kaufmann E. Eberhard, hier, 
„ Rittergutsbeſitzer Ph. Freiſe, hier, 
di Kaufmann O. Hintze sen., hier, 
1 „ K. Kühne, hier, 
A „ Fritz Müller, hier, . 
„ Regierungsaſſeſſor Dr. jur. 9. Nicolai, Hannover, Austritt. 
„ W. Schmidt, hier, 
„ Regierungsſekretär P. Sperling, hier, 
„ Oberpoſtdirektor E. Spranger, Dresden, 
„ Archivar a. D. Archivrat Dr. Theuner, Hannover, 
Vorſtand: 
Herr Kgl. Archivdirektor Dr. G. Winter, I. Vorſitzender (F 1. Sept.), 
dann: vacat. 
„ Stadtarchivar Dr. E. Neubauer, II. Vorſitzender und Schriftführer, 
„ Kgl. Archivar Archivrat Dr. O. Heinemann, Schatzmeiſter, 
„ Paſtor Lie. M. Riemer, Badeleben, Schriftleiter, 
„ Kgl. Archivar Archivrat Dr. G. Liebe ( 17. Dez.), 
„ Oberlehrer a. D. Prof. R. Setzepfandt. 
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Regiſter. 
Die Ziffern bedeuten die durchlaufenden Seitenzahlen. 
M. = Magdeburg. Bm. = Bürgermeiſter. Kl. = Kloſter. v. = von. 


Abel, v. 7. 

Achilles, Wilhelm 260. 

Ackendorf, Patronat 4. 

—, Pfarrer: Albert Friedrich Alberti 


46, Chriſtian Alsleben 45, Johann 
Konrad Bötticher 46, Andreas 
Boklum 45, Johann nn 
Buſſenius 45, Martin Giſenius 
45, Daniel Grumbach 45, Johann 
Grumbach 45, Andreas Chriſtoph 

ohmann 47, Johann Heinrich 
Lippold 46, Franz Matthias 
Riemann 46, Andreas Singer 
45, M. Mathias Singer 45, 
Heinrich Willing 44. 


Agricola, Martin 84. 

Aken 4. 

Altenhauſen, Patronat 47. 

—, Pfarrer: Bernhard Brügner 47, 


ng Buſſenius 47, Chriſtoph 
ehrmann 47, Paul Gronemann 
47, Chriſtian Gottlieb Grund⸗ 
mann 48, M. Johannes Chriſtoph 
Heine 48, Johannes 233, Nikolaus 
Krumholz 48, en Heinrich 
e 49, Johann Rakenius 
47, Radhardt Siegmann 47, 
Friedrich Wilhelm Stoffregen 48, 
Chriſtian Gottlieb Struve 48, 
Johann Walter 47. 


Althaldensleben 251, Patronat 49. 
—, Pfarrer: Chriſtian Alsleben 50, 


Johann Andreas Gebhard Ber⸗ 
nuth 51, Franz Bierdemann 50, 
Alexander Buſſenius 50, Paul 
Friſius 49, Friedrich Chriſtian 
Günther 51, Johann Georg des 
bruch 50, Henning Krüger 50, 
5 Friedrich Lieberoth 51, 
Johann Andreas Meier 51, Juſtus 
Peter 51, Salomon Petri 49, 


’ 


Alvensleben, v., auf Ran 


Georg Friedrich Röpke 50, Georg 
Schmidt 50, Johann Siegfried 
Sentzke 51, Jodokus Siemenius 
49, Lorenz Timp 50, Eleaſar 
Chriſtian Wermuth 50, Simon 
Wrock 49. 
i 250. 
au 212. 


—, 35 Dorf-, Kapelle St. Godebert 
5 


— 


„Markt⸗, 


Dorf⸗, Patronat 55. 
Pfarrer: Johann Daniel Behrens 
57, Berndt 55, Guſtav Joachim 
Buſſenius 56, Petrus Dreſe 55, 
Friedri Haltmeier 56, Johann 

riedrich Hoffmann 57, Bartho⸗ 
lomäus Neander 55, Johann 
Schrader 56, ſthein 58 Strube 
56, Hennig Veltheim 55, Georg 
Waſſermann 55, Johann Gott- 
hilf Winckler 56. 

Kaland 63, 233, 

Patron 63. 
Pfarrer: Johann Chriſtian Back⸗ 
ofen 65, Friedrich Jonas Ban⸗ 
narth 64, M. Georg Boethius 
63, Chriſtian Benedikt Vieterici 
64, Ambroſius Förſter 64, M. 
Johann Greifenhagen 63, Jo⸗ 
ann Haltmeier 64, Johannes 
Haltmeier 64, Nikolaus Hart⸗ 
wich 63, Chriſtoph Hallmuth 63, 
nn Gottfried Kortum 65, 

hriſtian Wilhelm Matthiſon 65, 
Nikolaus Heinrich Spielberg 64, 
Chriſtian Friedrich Wiegleb 65, 
M. Samuel Winckler 63. 


Andreae, Friedrich 6. 


Anrode 30. 
Arnſtedt, Melchior v. 247. 


Atzendorf 15. 
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Baenſch, Emil 115. 

Bärſch, Georg 1. 

Bamberg, Biſchof Otto v. 224. 

Bandau, Rektor in Kalbe 179. 

Barde, Paſtor 315. 

Variſch. Elias 186. 

Bartſch, Rudolf 2. 

Baſſig, Georg 287. 

e Otto 2. 

Behrendt, Auguſt Friedrich 182, 
Rektor in Kalbe 177. 

Beiendorf, v. 226. 

Below, Georg 292. 

Belsdorf 259 ff. 

Benecke, Pfarrer in Erxleben 263. 

Bennecke, Charlotte Louiſe 4. 

Benterode, Hartleben Canton- Maire 


zu 32. 

Bergmann, Albert, Pfarrer 249. 

Berner, Ernſt 8, Margarete 83. 

Bertram, Jakob 287. 

Biederitzer Forſt 211. 

Blühdorn, Johann Ernſt 26. 

Böttiger, D. Johann 83. 

Boltenſtern, Major Ferdinand Bol⸗ 
ſtern v. 12. 

Borcke, Johann v. 8. 

Bornſtedt, Pfarrchronik 4. 

Boyen, Hermann v. 8. 

Brandſtetter, Friedrich 117. 

Brockhauſen, Freiherr v. 211. 

Bülow, v. Oberpräſident der Provinz 
Sachſen 36. 

Bülſtringen, Patronat 52. 

—, Pfarrer: Johannes Brandt 52, 
Stephan Danker 52, 9 8 
Chriſtine Fabricius 53. Johann 
Geislinger 52. Caspar Friedrich 
Lindemann 53, Franz Johann 
Oppochin 52, Joachim Prätorius 
52, Stephan Rieſeberg 52, Con⸗ 
rad Tobias Schreck 53, Johann 
Friedrich Schuchardt 53, David 
Voßwinkel 52, Johann Friedrich 
Werkmeiſter 53, Mathias Wilke 
52, Hennig Wollenberg 52. 

Bünger, Rektor in Kalbe 179. 

Buntebarth, Chriſtian Ludwig 292, 

ohann 292. 
Buf 5 Johannes, Auguſtinerprior 


Carbaum, Superintendent 176. 
Tardelt, Friedrich Philipp v. 9. 


Regiſter. 


Chaſot, Major Graf 211. 

Clarke, Kriegsminiſter 213. 

Clauſewitz, Karl v. 9. 

Cölln, Friedrich v. 9. 

Conrady, Ludwig Wilhelm v. 18. 

Corvinus, Andreas Albert 279. 

Cramer, Johann Andreas 94. 

Creutz, sun Adam 96. 

Cuſa, Nikolaus v., Kardinal⸗ 
legat 232. 


Dalichow, Auguſtus 186. 

Damm, Chriſtoph Friedrich 176. 

Deina 30. 

Deſſau, Kalandsbrüder in 232. 

Deutſchmann, Jeremias 186. 

Dieſt, Guſtav v. 9. 

Dittmar, Max 2. 

Dodendorf, Gefecht bei 20. 

Dönſtedt, Filial 55, Patron 53. 

Guſtav Joachim 

Buſſenius 54, Andreas Kahl⸗ 

Martin Koppe 53, 
Paul Landeſtein 54, Chriſtian 
Friedrich Neuhaus 54, Heinrich 
Criſtoph Otting 54, Franz 
Matthias Riemann 55, 
Sander 54, 15 Strube 
54, Auguſt Leopold Sturm 55, 
Levin Wartenberg 54. 

Dörcks, Major Johann 
Theodor 8. 

Dovout, franz. Marſchall 213. 

Drakenſtedt, Pfarrer zu 3. 

Dreileben, Paſtor Juſtus Lepozius80. 

Drepper, Johannes, Pfarrer zu 
Belsdorf 259. 

Düring, Generaleinnehmer in 
Heiligenſtadt 32. 


. Magnus v. 10, Wilhelm 
v. 10. 


Egeln 4. 
Eggerdes, Heinrich, 
Barneberg 237. 
Eichebauer, Martin 186. 
Eiſenhart, Friedrich v. 18. 
Elsner v. Gronow, K. 22. 
Emden, Patronat 57. 
—, Pfarrer: Alexander Buſſenius 
59, Chriſto Buſſenius 58, 
enning Buſſenius 58, 89 
ckerling „ Emft Samuel 
Glück 59, Eſaias Heinemann 58, 


Karl 


Pfarrer zu 


Regiſter. 


Paul Horn 58, Auguſt Ludol 0 
Meier 59 Chriſtian Friedri 
Gotthilf Schulze 59, Stephan 
Johann Gotthilf Schulze 59, 
ua Urlebius 58. 

Eſebeck v. 226. 


Faber, Alexander 93, Carl Friedrich 
99 Friedrich 99. 
Buchdruckerei 93. 

Fabricius, E. 120. 

Finger, Daniel 191. 

Fralte 1 263, Johann Gott⸗ 


Freudemann, Dr. Anton 247. 
Frieſe, Johann Samuel 301. 


Gaſſer, Präzeptor 176. 

ar Kurt 2. 

Gerhard, L. 12, 

Göbel, Abt Sebaſtian 68. 

Geke en, 1770 . v. 12. 

Goe udolf 

Götzen, Graf 21. 

Goltz, Graf v. d. 211. 

Granier, Hermann 8. 

en 72 0 05 „Pfarrer in Ummen⸗ 
or 

Grimm, Heinrich 80. 

Groß⸗ Salze, Stadt 225, Salinen⸗ 
betrieb 224 

Grote, Subrektor in Kalbe 170. 

Grothus, Arnold, Diakon 258. 

Grummeiſen, Johann Auguſt 
Emanuel 94. 

Grundel, Hans, Witwe 186. 

Hagelsberg 15, 5 bei 24. 

8 11 Richard 1 

ake, eit r Georg Albrecht 

Ernſt v 


alle, 9 1 9 fie 232, Salz 224. 
ann von Weyhe „Benno 12. 
. 5 end 187, Urban 187, 

t, Richard 

ge eck, Jakob 301 

eligenfiabt, Marie Monede 29, 

tephan 28 

Bürger: Schmidt t 31. 

Heiſter berſt Levin Karl v. 214,5 218. 
enckel v. . „Wilhelm 13. 
enn, Bruno 20 
ertz tberg v. 7. 
eſſenland, Johann Valentin 98. 
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Hillersleben, Patronat 59. 
—, Pfarrer: ndreas Bodumius 60, 
5 ann Samuel Frieſe 60, 
ann Chriſtoph Fürſtenau 61, 
ales 95 60, _ 
rüger enning axmann 
60, A. 5 680 Reß 60, Martin 
Non e Johann Heinrich 
Strebe 61, Heinri 
We Eugen v. 1 


Hoe el, 2Guſtad 23. 
80 mann, Friedrich Wilhelm 3. 
be pentobe- ingelfingen, Fürſt v. 16. 


Wernecke 60. 
„ 19, Moritz 


web e, Major v 
olſtein, Hugo 3, 13. 
olza biel, 1 3. 
over beck J. H. Freiherr 97. 
Dunbisbung, Hofpital 61, Batron 61. 

ae Chriſtian Alsleben 62, 

. Artopejus 61, 
Alexander Buſſenius 45, 62, 
Stephan Donauer 62, Daniel 

Grumbach 62, Johann Auguſt 

en 62, Johann Koch 62. 

einrichRotermund 62, Friedrich 

Rudolf Johann Siedento f 63, 

Paul Sinovius 62, M. T eodor 

Heinrich Valentin 63, Lambert 

Werner 62 


Ilgen, Theodor 1. 

mmermann, Karl 4. 

venrode ſ. Alzen haufen. 

onas, Gertrud 4 
Jüterbog, Schöppenſtuhl zu 185. 


Kalbe a. d. S. 4, Schule 171—174. 

Kaſſulke e ter 7. 

Katte, Kar 3 v. 21, Land⸗ 
rat v. 

ee dien in Kalbe 183. 

Kinze, H. 

Kirchei en, i Friedrich 20. 

Kleinſ mibt, Artur 1. 

Kleiſt v. 

roc i 5 187 26 Johann Friedrich 


König, = Michael, Kanzler des 
. v. Magdeburg 


Kolle, Johann Friedrich 23. 
Kratz Adamus, Pfarrer in Calbe 
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Krieg, H. 4. 
e Johann Chriſtian 318. 
Kuhlmeyer, Präfekt 28. 

Kühne, Martin 186. 


Lamprecht, Jakob Friedrich 103. 
Landt, Valentin 187. 

Lange, Artillerie⸗Kapitain 7. 
i Henning, Pfarrer zu Völpke 


Ledigenhuſen, Johann, Pfarrer 272. 

Lehmann, Heinrich Ludwig 23, ff. 

Lemcke, Paul 23. 

L'Eſtorp, Anton Wilhelm v. 213. 

Liebe, Georg 4, Archivrat Dr., Tod 326. 

Liebecke, Chriſtoph 24. 

Linz, Johannes, Erzbiſchöflicher 
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